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Abstract
The Nordic countries’ aid allocation is often viewed as a role model by foreign aid researchers.
There is however a lack of empirical studies examining Sweden’s foreign aid allocation after the
beginning of the 21st century. This thesis has primarily examined the determinants of Sweden’s
aid allocation, and secondly, it has examined the differences that exist between the Nordic
countries. The examined determinants can be linked to good governance, need, and donors’
self-interests. The thesis concludes that Sweden’s bilateral aid allocation is primarily need-
based. Economic institutional quality has also been found to be an important determinant of
the Swedish foreign aid, but no significant connection has been found to recipient countries’
level of democracy. No evidence is found for that commercial interests, political alliances, or
religious aspects govern the Swedish aid allocation. The European countries seem to receive
more foreign aid from Sweden, ceteris paribus, but no other regional differences have been
found. The investigation has not found evidence for any changes in Sweden’s aid allocation
as a result of its decreased number of recipient countries in 2007. The other Nordic countries’
aid allocation is, like for Sweden, mainly driven by the recipient countries’ needs. The biggest
differences that exist between the Nordic countries can be linked to the countries’ choices of
geographical focus areas.
Keywords: Sweden, Nordic countries, aid allocation, governance, self-interests.
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Sammanfattning
De nordiska la¨ndernas bista˚ndsallokering framha˚lls ofta som ett fo¨redo¨me av bista˚ndsforskare.
Det ra˚der dock en brist pa˚ empiriska studier som underso¨ker Sveriges bista˚ndsallokering efter
bo¨rjan av 2000-talet. Denna uppsats har i fo¨rsta hand underso¨kt vilka styrande faktorer som
ligger bakom Sveriges bista˚ndsallokering och i andra hand har den underso¨kt vilka skillnader
som fo¨religger mellan de nordiska la¨nderna. De underso¨kta faktorerna kan knytas till god of-
fentlig fo¨rvaltning, behov och bista˚ndsgivares egenintressen. Uppsatsens slutsats a¨r att Sveriges
bilaterala bista˚ndsallokering fra¨mst a¨r behovsstyrd. Ekonomisk institutionell kvalitet har ocksa˚
visats vara en viktig styrande faktor fo¨r det svenska bista˚ndet, men inget samband har hittats till
mottagarla¨ndernas grad av demokrati. Inget sto¨d har hittats fo¨r att kommersiella intressen, po-
litiska allianser eller religionsaspekter styr det svenska bista˚ndet. De europeiska la¨nderna tycks
fa˚ sto¨rre bista˚nd fra˚n Sverige, ceteris paribus, men inga andra regionsskillnader har hittats.
Underso¨kningen har inte kunnat pa˚visa na˚gon fo¨ra¨ndring av Sveriges bista˚ndsallokering till
fo¨ljd av landfokuseringen a˚r 2007. De o¨vriga nordiska la¨ndernas bista˚ndsallokering a¨r, i likhet
med Sveriges, fra¨mst styrd av mottagarla¨ndernas behov. De sto¨rsta skillnaderna som fo¨religger
mellan de nordiska la¨nderna kan knytas till la¨ndernas val av geografiska fokusomra˚den.
Nyckelord: Sverige, Norden, bista˚ndsallokering, offentlig fo¨rvaltning, egenintressen.
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1 Introduktion
De nordiska la¨ndernas bista˚ndsallokering framha˚lls ofta som ett fo¨redo¨me av bista˚ndsforskare
(Alesina och Dollar 2000; Alesina och Weder 2002; Berthe´lemy 2006). Bakgrunden till detta a¨r
att de nordiska la¨ndernas bista˚ndsallokering i ho¨g grad har visats tilla¨mpa vissa styrande fakto-
rer, exempelvis ho¨gt ekonomiskt behov och la˚g grad av korruption hos mottagarla¨nderna, vilka
ha¨vdas representera en altruistisk eller effektiv form av bista˚ndsgivning. Vissa bista˚ndsforskare
menar idag dock att detta ho¨r till det fo¨rga˚ngna, och att de nordiska givarna pa˚ senare tid
har antagit ett bista˚ndsbeteende som ligger mer i linje med den o¨vriga delen av va¨rlden (Elg-
stro¨m och Delputte 2015). Det ra˚der en brist pa˚ empiriska studier som underso¨ker hur Sveriges
bista˚ndsallokering faktiskt ser ut efter bo¨rjan av 2000-talet. Sedan dess har Sverige, i likhet
med ma˚nga andra bista˚ndsgivare, i ho¨g grad a¨ndrat sin bista˚ndspolitik. Bland annat halverade
va¨sentligen Sverige antalet mottagarla¨nder a˚r 2007, vilket medfo¨r att underso¨kningarnas re-
levans i dagsla¨get kan ifra˚gasa¨ttas. Ytterligare ett problem a¨r att ma˚nga befintliga studier har
underso¨kt Norden som en samlad bista˚ndsgivare, vilket do¨ljer de potentiella skillnaderna som
kan fo¨rekomma mellan la¨nderna.
Denna uppsats syftar till att empiriskt underso¨ka vilka ma¨tbara styrande faktorer som ligger
bakom Sveriges bilaterala bista˚ndsallokering. I fo¨rsta hand kommer Sveriges bista˚ndsallokering
underso¨kas, och i andra hand kommer eventuella skillnader mellan de nordiska la¨nderna utre-
das. Som ja¨mfo¨relsegrund kommer a¨ven forskning ro¨rande bista˚ndallokering pa˚ global niva˚
anva¨ndas.
Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en o¨versiktlig beskrivning av Sveriges bista˚ndsstruktur och de
uttalade ma˚len med Sveriges bista˚ndspolitik. En sammanfattning av relevant teori och tidigare
forskning inom a¨mnet presenteras i kapitel 3. I kapitel 4 beskrivs den data och metodik som
ligger till grund fo¨r uppsatsens ekonometriska analys, och i kapitel 5 presenteras resultatet
fra˚n den ekonometriska analysen. Efter detta diskuteras resultatet i kapitel 6 och avslutningsvis
presenteras uppsatsens slutsatser i kapitel 7.
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2 Sveriges bista˚nd
Sveriges bista˚nd kan grovt indelas i sex omra˚des- eller funktionsdefinierade mottagartyper:
multilateralt ka¨rnsto¨d, la¨nder, regioner, flyktingkostnader i Sverige, administrationskostnader
och o¨vrigt (bilateralt, ospecificerat) (Openaid 2015a). Det multilaterala bista˚ndet inneba¨r att
olika givarla¨nder inga˚r i ett samarbete med gemensamma ma˚l i utvecklingsla¨nder. Det bila-
terala bista˚ndet avser ista¨llet det bista˚nd som Sverige ger till utvecklingsla¨nder och regioner
och som inte ra¨knas till det multilaterala bista˚ndet. Kategorin La¨nder inbegriper det bilatera-
la bista˚nd som Sverige riktar till aktiviteter i enskilda mottagarla¨nder och det a¨r framfo¨rallt
denna kategori som underso¨ks i denna uppsats. Regioner representerar det bilaterala bista˚nd
som ga˚r till regioner som inga˚r i ett samarbete med Sverige och detta bista˚nd a¨r separat ifra˚n
vad de enskilda la¨nderna fa˚r. Med administrationskostnader avses de administrativa kostnader
som ej a¨r knutna till sa¨rskilda bista˚ndsaktiviteter, och i denna kategori inga˚r bland annat Si-
das fo¨rvaltningsanslag. Flyktingkostnader i Sverige representerar andelen bista˚nd som ga˚r till
flyktingmottagningen i Sverige. O¨vrigt (bilateralt, ospecificerat) a¨r en kategori fo¨r det bilate-
rala bista˚ndet som inte kan knytas till na˚gon specifik geografisk plats och som dessutom inte
passar in i na˚gon av de andra mottagartyperna (Openaid 2015b). Figur 1 visar hur den svenska
bista˚ndsbudgeten har fo¨rdelats och varierat o¨ver de olika mottagartyperna fo¨r na˚gra a˚rtal mellan
2000 och 2013.
Den statliga myndigheten Sida ansvarar fo¨r ha¨lften av Sveriges bista˚nd, vilket inkluderar det
bilaterala bista˚ndet, ett reformsamarbete med O¨steuropa och Sveriges humanita¨ra bista˚nd (Sida
2015). Sveriges sto¨d till mottagarla¨nder i O¨steuropa syftar fra¨mst till att o¨ka la¨ndernas integra-
tion med EU samt att sta¨rka demokratin i dessa la¨nder (ibid.). Utrikesdepartementet ansvarar
fo¨r det multilaterala bista˚ndet som kanaliseras via FN, de internationella utvecklingsbankerna
och EU (Openaid 2015a).
Enligt Regeringskansliet (2015) a¨r det huvudsakliga ma˚let med Sveriges bista˚nd att fo¨rba¨ttra
fattiga och fo¨rtryckta ma¨nniskors levnadsfo¨rha˚llanden. Sida uttrycker att bista˚ndet som ges av
Sverige till mottagarla¨nder fra¨mst syftar till att bygga upp ekonomin och sta¨rka demokratin hos
mottagarla¨nderna (Sida 2015).
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Figur 1: Fo¨rdelning av Sveriges bista˚ndsbudget fo¨r olika a˚rtal mellan 2000 och 2013.
Ka¨lla: Openaid (2015b)
Enligt Regeringens skrivelse (2014) kan huvudma˚let ga¨llande Sveriges bista˚nd brytas ned i 6
delma˚l. Delma˚len visar mer detaljerat pa˚ vad regeringen vill uppna˚ med det svenska bista˚ndet.
Delma˚len a¨r:
1. Sta¨rkt demokrati och ja¨msta¨lldhet, o¨kad respekt fo¨r ma¨nskliga ra¨ttigheter och frihet
fra˚n fo¨rtryck
2. Fo¨rba¨ttrade mo¨jligheter fo¨r fattiga ma¨nniskor att bidra till och dra nytta av ekonomisk
tillva¨xt och erha˚lla god utbildning
3. Fo¨rba¨ttrad miljo¨, begra¨nsad klimatpa˚verkan och sta¨rkt motsta˚ndskraft mot miljo¨pa˚verkan
klimatfo¨ra¨ndringar och naturkatastrofer
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4. Fo¨rba¨ttrad grundla¨ggande ha¨lsa
5. Va¨rnad ma¨nsklig sa¨kerhet och frihet fra˚n va˚ld
6. Ra¨ddade liv, lindrad no¨d och uppra¨ttha˚llen ma¨nsklig va¨rdighet.
Sverige prioriterar vidare tre omra˚den inom den svenska bista˚ndspolitiken: Demokrati och
ma¨nskliga ra¨ttigheter, ja¨msta¨lldhet och kvinnors roll i utvecklingen, samt miljo¨ och klimat.
De tre omra˚dena ska styra det svenska bista˚ndet och da¨rmed sa¨tta sin pra¨gel pa˚ samtliga
6 delma˚l (Regeringens skrivelse 2014). Enligt samma skrivelse a¨r det bilaterala bista˚ndets
fra¨msta uppgift att positivt pa˚verka fattiga och fo¨rtryckta ma¨nniskors levnadsfo¨rha˚llanden i
la˚ginkomstla¨nder. Bista˚nd som riktas mot fattigdomsbeka¨mpning i ett land eller en region ska
vidare enbart fo¨rdelas under fo¨rutsa¨ttningen att Sverige fo¨rst analyserat situationen kring lan-
dets samt regionens fattigdom, demokrati och ma¨nskliga ra¨ttigheter. Sida (2015) anser att bris-
ten pa˚ demokrati och ma¨nskliga ra¨ttigheter utgo¨r ett va¨sentligt hinder fo¨r beka¨mpningen av
fattigdom i va¨rlden. Sveriges bista˚nd ska sa˚ledes sto¨dja demokratisering av mottagarla¨nderna
och en god offentlig fo¨rvaltning betraktas som en central del i detta arbete.
Delma˚l 2 sa¨ger att fattiga ma¨nniskor ska kunna bidra till att skapa en ho¨gre ekonomisk tillva¨xt
samt ha tillga˚ng till grundla¨ggande utbildning. Det svenska bista˚ndet ska da¨rfo¨r riktas till
de omra˚den da¨r fattiga ma¨nniskor kan ges ba¨ttre mo¨jligheter till jobb och info¨rskaffandet av
kvalitativ utbildning (Regeringens skrivelse 2014). Sida (2015) framha˚ller att Sveriges mot-
tagarla¨nder pa˚ la¨ngre sikt ska kunna fo¨rso¨rja sig sja¨lva da˚ landets skatteinta¨kter o¨kar na¨r fler
ma¨nniskor kommer i arbete, vilket leder till att la¨nderna i ho¨gre grad kan finansiera fo¨rba¨ttringar
i infrastruktur, ha¨lsova˚rd och utbildning. En fo¨rho¨jd kvalitet i dessa sektorer avser sa˚ledes ska-
par en ho¨gre ekonomisk tillva¨xt som leder till att fattigdomen minskar.
I Regeringens skrivelse (2014) beskrivs hur korruption utgo¨r ett va¨sentligt hinder fo¨r utveckling
i la˚ginkomstla¨nder. I skrivelsen framha˚ller regeringen att de a¨r medvetna om att det bista˚nd
som riktas till utvecklingsla¨nder kan ge upphov till korruption. Vidare menar de att alla akto¨rer
involverade i ett bista˚ndssamarbete har ett gemensamt ansvar att stoppa korruptionen. Sida
(2015) fo¨rklarar att det a¨r fo¨r komplicerat att beka¨mpa korruptionen i korrupta mottagarla¨nder
med endast kontroller utfo¨rda av Sverige. De betonar en vikt i att la¨nderna sja¨lva ma˚ste ha
viljan att motarbeta korruption fo¨r att kunna utvecklas pa˚ la˚ng sikt.
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A˚r 2000 faststa¨lldes de sa˚ kallade milleniema˚len av FN (Svenska FN-fo¨rbundet 2007). Mille-
niema˚len bestod av 8 ma¨tbara ma˚l som skulle uppna˚s senast a˚r 2015. Ma˚len var bland annat
att utrota den extrema fattigdomen, reducera barnado¨dligheten, minska spridningen av sjukdo-
mar som HIV/AIDS och malaria, samt o¨ka ja¨msta¨lldheten mellan ma¨n och kvinnor och sta¨rka
kvinnors sta¨llning.
Sveriges regering drev a˚r 2007 igenom en landfokusering fo¨r Sveriges bista˚nd, vilket innebar
att antalet mottagarla¨nder va¨sentligen minskades till 33 (Regeringskansliet 2007). Tidigare var
bista˚ndet i huvudsak fo¨rdelat o¨ver 67 la¨nder (Kron 2012). Enligt Sida (2015) var ma˚let med
landfokuseringen att go¨ra bista˚ndet mer effektivt da˚ ett fokus riktas mot fa¨rre la¨nder.
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Fördelning av Sveriges bilaterala bistånd 1975-2013
Europa Afrika, norr om Sahara Afrika, söder om Sahara
Nord- och Centralamerika Sydamerika Ostasien
Syd- och Centralasien Mellanöstern Utvecklingsländer, ospecificerat
Figur 2: Sveriges bilaterala bista˚nd fo¨rdelat o¨ver olika regioner i va¨rlden 1975-2013
Ka¨lla: OECD (2015)
I Figur 2 visas hur det svenska bilaterala bista˚ndet har fo¨rdelats geografiskt under tidsperioden
1975-2013. Under samtliga a˚r har Afrika so¨der om Sahara varit den sto¨rsta ma˚lregionen fo¨r
Sveriges bista˚nd. Bista˚ndet till Europa o¨kade pa˚ 90-talet och har sedan dess legat pa˚ ungefa¨r
samma niva˚ fram till 2013. I synnerhet har det ospecificerade bista˚ndet stigit under tidsperio-
den. Samtidigt har Syd- och Centralasien samt Ostasien tilldelats ett betydligt mindre bista˚nd
och Mellano¨stern har o¨verlag mottagit mer i bista˚nd. Inga sto¨rre skillnader kan dock utla¨sas i
fo¨rdelningen innan och efter 2007 da˚ landfokuseringen implementerades.
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3 Litteraturo¨versikt och teoretiskt ramverk
Bista˚ndsforskningen kan grovt uppdelas i tva˚ grenar (Alesina och Dollar 2000). Den fo¨rsta
grenen studerar i vilken utstra¨ckning bista˚nd a¨r effektivt, i synnerhet ga¨llande fo¨rma˚gan att
beka¨mpa fattigdom. Den andra grenen, vilken denna uppsats huvudsakligen faller inom, stude-
rar vilka styrande faktorer som ligger bakom bista˚ndsgivares val av mottagarla¨nder.
Ett flertal studier har tidigare utfo¨rts ro¨rande de styrande faktorerna fo¨r bista˚ndsallokering pa˚
global niva˚. Bland annat kan Alesina och Dollar (2000), Alesina och Weder (2002), Colli-
er och Dollar (2002) samt Burnside och Dollar (2000) na¨mnas som vanligen brukade ka¨llor.
Dessa fo¨rfattare behandlar dock Skandinavien eller Norden som en samlad bista˚ndsgivare
i sina underso¨kningar. Gates och Hoefflers (2004) ja¨mfo¨relse mellan de nordiska la¨ndernas
bista˚ndsallokering 1980-1999 har en tydligare koppling till denna uppsats fra˚gesta¨llning. A¨ven
Isopi och Mavrotas (2006), Dreher et al. (2007a) samt Neumayer (2003) har inkluderat de nor-
diska la¨nderna som individuella akto¨rer i sina utredningar. Ingen av de na¨mnda underso¨kningarna
stra¨cker sig dock senare a¨n till a˚r 2003. Sedan dess har Sverige, i likhet med ma˚nga andra
bista˚ndsgivare, i ho¨g grad a¨ndrat sin bista˚ndspolitik mot bakgrund av milleniema˚len. Bland an-
nat halverade va¨sentligen Sverige antalet mottagarla¨nder a˚r i landfokuseringen, vilket medfo¨r
att underso¨kningarnas relevans i dagsla¨get kan ifra˚gasa¨ttas.
Endast ett fa˚tal empiriska underso¨kningar som uteslutande utreder Sveriges bista˚ndsallokering
har hittats. Bengtsson och Olsson (2007) har underso¨kt Sveriges bista˚ndsallokering 1975-2003.
Dreher et al. (2007b) har ja¨mfo¨rt effektiviteten mellan Sveriges offentliga bista˚nd och bista˚ndet
fra˚n svenska icke-statliga organisationer 2002-2006. Ba˚da dessa underso¨kningar har, i likhet
med de globala och nordiska studierna, dock alltsa˚ utfo¨rts pa˚ tidsperioder innan 2007. Ekberg
(2012) har emellertid utrett milleniema˚lens inverkan pa˚ Sveriges val av mottagarla¨nder genom
att ja¨mfo¨ra bista˚ndsallokeringen fo¨re och efter 2007. Ekbergs studie a¨r dock till sto¨rsta delen
inriktad pa˚ milleniema˚lens behovsinriktade aspekter, och o¨vriga potentiella styrande faktorer
behandlas endast o¨versiktligt i underso¨kningen.
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3.1 God offentlig fo¨rvaltning som styrande faktor
God offentlig fo¨rvaltning, i engelskspra˚kig litteratur bena¨mnt good governance, a¨r ett be-
grepp som har stor spridning inom ra˚dande bista˚ndsteori. Begreppet syftar till teori som so¨ker
fo¨rklara hur offentliga resurser bo¨r fo¨rvaltas, eller hur offentliga angela¨genheter i ett sto¨rre
perspektiv bo¨r sko¨tas fo¨r att uppna˚ olika ma˚l (UNESCAP 2009). Ma˚len med god offentlig
fo¨rvaltning varierar beroende pa˚ i vilket sammanhang begreppet lyfts fram och utifra˚n vems in-
tresse det diskuteras. Va¨rldsbanken betraktar exempelvis god offentlig fo¨rvaltning fra¨mst som
ett ekonomiskt ma˚tt pa˚ den offentliga maktens effektivitet i ett land (Santiso 2001). Bilaterala
bista˚ndsgivare va¨ljer da¨ruto¨ver ofta att inkludera faktorer knutna till demokrati och ma¨nskliga
ra¨ttigheter.
3.1.1 Institutionell kvalitet
God offentlig fo¨rvaltning inbegriper oftast olika ma˚tt pa˚ institutionell kvalitet, och dessa kan
empiriskt beskrivas utifra˚n kvaliteten pa˚ lagma¨ssiga, politiska och ekonomiska institutioner
(Kuncˇicˇ 2013). Lagma¨ssiga institutioner syftar dels pa˚ offentliga eller statsra¨ttsliga institutio-
ner grundade i lagar och lagstiftning, dels pa˚ privatra¨ttsliga institutioner grundade i kontrakt. Ett
centralt exempel pa˚ lagma¨ssig institutionell kvalitet ges av ett ra¨ttssamha¨lles uppra¨ttha˚llandegrad
av egendomsra¨ttigheter. Politisk institutionell kvalitet a¨r ett brett ma˚tt som i detta sammanhang
syftar till bland annat korruption, vilket kan handla om sa˚va¨l ringa intra¨ffanden (till exempel
mutor pa˚ lokal niva˚) som storskaliga ha¨ndelser bland den politiska eliten (till exempel rent-
seeking). Politisk institutionell kvalitet kan a¨ven innefatta vissa andra aspekter som grad av ytt-
randefrihet. Ekonomisk institutionell kvalitet o¨verlappar till viss del med den lagma¨ssiga mot-
svarigheten ga¨llande exempelvis uppra¨ttha˚llandet av egendomsra¨ttigheter. Uto¨ver detta bero¨r
ekonomisk institutionell kvalitet dock a¨ven exempelvis restriktioner pa˚ utla¨ndska investeringar
och sva˚righeter knutna till uppstartande, o¨verla˚tande och avveckling av na¨ringsverksamheter.
Det finns ett brett empiriskt underlag fo¨r att la¨nders institutionella kvalitet, vid sidan av ma¨ngden
givet bista˚nd i sig, i ho¨g utstra¨ckning styr hur stort bista˚nd som na˚r fattigdomsbeka¨mpande
a¨ndama˚l i va¨rlden (Nunnenkamp och Thiele 2006; Dollar och Levin 2006). Mot denna bak-
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grund kan institutionell kvalitet betraktas som en viktig grund fo¨r bista˚ndseffektiviteten, och
det a¨r da¨rfo¨r vanligt att fo¨rfattare inkluderar olika ma˚tt pa˚ institutionell kvalitet a¨ven na¨r de
studerar la¨nders bista˚ndsallokering.
Korruption a¨r ett sa¨rskilt vanligt ma˚tt pa˚ institutionell kvalitet inom ra˚dande bista˚ndsteori. Ale-
sina och Weder (2002) har i en studie pa˚visat att det inte fo¨religger na˚got signifikant nega-
tivt samband mellan o¨kad grad av korruption och mottaget bista˚nd pa˚ aggregerad niva˚, da¨r
de sto¨rsta bista˚ndsgivarna i va¨rlden a¨r inkluderade. Det finns dock betydande skillnader mel-
lan olika bista˚ndsgivare, och skandinaviska bista˚ndsgivare utgjorde a˚tminstone fo¨re a˚r 2000 ett
undantag ifra˚n vilka la¨gre korrupta mottagare faktiskt mottog ett sto¨rre bista˚nd. Analysen i stu-
dien behandlade dock Skandinavien som en samlad bista˚ndsgivare. Neumayer (2003) finner ett
fo¨rha˚llandevis starkt positivt samband mellan la˚g korruption och givet bista˚nd fo¨r Sverige, men
inget signifikant resultat fo¨r Norge och Danmark. Ekberg (2007) finner dock inget signifikant
samband mellan korruption och Sveriges urval av mottagarla¨nder efter 2007.
Fo¨rutom korruption har Neumayer (2003) a¨ven inkluderat grad av lagstyre (en. rule of law)
som ma˚tt i sin underso¨kning, vilket kan sa¨gas motsvara lagma¨ssig institutionell kvalitet enligt
Kuncˇicˇ (2013). Det ma˚tt som troligen ligger na¨rmast ekonomisk institutionell kvalitet i de be-
fintliga nordiska underso¨kningarna, la˚g regelbo¨rda (en. low regulatory burden), inga˚r ocksa˚ i
Neumayers underso¨kning. Neumayer finner inget signifikant samband mellan na˚gon av dessa
indikatorer och de skandinaviska la¨ndernas bista˚nd. Indikatorn fo¨r la˚g regelbo¨rda har dock,
till skillnad fra˚n lagstyre, en signifikant positiv korrelation till va¨rldens aggregerade bista˚nd i
underso¨kningen.
3.1.2 Demokrati och konditionalitet
Konditionalitet, pa˚ engelska bena¨mnt conditionality, a¨r ett omdiskuterat begrepp som ofta
fo¨rekommer i samband med diskussioner om god offentlig fo¨rvaltning. Begreppet syftar till
na¨r bista˚ndsgivare stipulerar sa¨rskilda villkor som mottagare ma˚ste uppfylla i utbyte mot ett
visst bista˚nd (Koeberle et al. 2005) Villkoren kan dels besta˚ av fo¨rhandskrav som en potenti-
ell mottagare ma˚ste uppna˚ fo¨r kvalificera sig fo¨r ett bista˚nd, dels kan de beskriva a˚taganden
som mottagare fo¨rbinder sig att fullfo¨lja i efterhand. Det uttalade ma˚let med konditionalitet a¨r
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vanligtvis att skapa incitament fo¨r mottagarla¨nder att framdriva strukturella fo¨ra¨ndringar, och
fo¨ra¨ndringarna som bilaterala bista˚ndsgivare o¨nskar fa˚ till sta˚nd a¨r ofta knutna till demokratise-
ring, ma¨nskliga ra¨ttigheter och institutionell kvalitet (Dijkstra 2002). Villkoren kan exempelvis
vara genomdrivandet av anti-korruptionsreformer, a˚tstramningar i den offentliga sektorn eller
undanro¨jandet av handelshinder.
Konditionalitet har varit en av de styrande faktorerna i bista˚ndsallokeringen fo¨r ma˚nga bilate-
rala bista˚ndsgivare och internationella finansiella institutioner i o¨ver tva˚ decennier (Montinola
2010). Ma˚nga forskare a¨r idag dock skeptiska till anva¨ndningen av konditionalitet som styr-
medel vid bista˚ndsgivning (ibid.). Kritik har i synnerhet riktats mot bista˚ndsgivares bristande
fo¨rma˚ga att fo¨lja upp och sa¨kersta¨lla efterlevnaden av de stipulerade villkoren (ibid.). I de
fall da¨r konditionalitet fo¨respra˚kas som effektivt av fo¨rfattare, se exempelvis Molenaers et al.
(2015), brukar en ho¨g grad av god offentlig fo¨rvaltning ofta fo¨resla˚s som en styrande faktor.
God offentlig fo¨rvaltning som begrepp inrymmer dock ett flertal olika komponenter, och Mo-
lenaers et al. menar att det a¨r oklart vilka av dessa komponenter som a¨r viktigast och i vilken
ordning de bo¨r prioriteras i bista˚ndsallokeringen.
Montinola (2010) menar att konditionalitetsforskningen hittills har haft ett fo¨r stort fokus pa˚
institutionell kvalitet. Hon ha¨vdar att i synnerhet demokrati bo¨r tilldelas en sto¨rre vikt som sty-
rande faktor i bista˚ndsallokeringen. I sin studie analyserar Montinola empiriskt hur va¨l bista˚nd
har fra¨mjat framdrivningen av skattereformer hos 67 mottagarla¨nder mellan 1980 och 1999.
Montinolas slutsats a¨r att konditionalitet a¨r effektivt med avseende pa˚ skattereformer enbart i
mottagarla¨nder med relativt demokratiska styrelseskick. Hon visar a¨ven att en ho¨gre grad av
demokrati medfo¨r en fo¨rsta¨rkt effektivitet. En fo¨rklaring till detta, menar Montinola, a¨r att mar-
ginalnyttan av bista˚nd fo¨r ledande politiker a¨r beroende av bista˚ndets fo¨rma˚ga att hja¨lpa dem
sitta kvar vid makten. Analysen a¨r alltsa˚ gjord under antagandet att regeringar fra¨mst so¨ker
bevara sin egen makt. Den politiska ledningen i ett mer demokratiskt land bo¨r da¨rfo¨r, ceteris
paribus, i ho¨gre grad acceptera bista˚ndsgivares villkor. Som fo¨rklaringsvariabel fo¨r demokrati
har olika ma˚tt pa˚ o¨ppenhet och konkurrens i la¨ndernas valprocesser anva¨nts.
Olika fo¨rfattare har hittills pa˚visat vitt skilda samband mellan demokrati och bista˚nd fo¨r de
nordiska la¨nderna. Gates och Hoeffler (2004) ger empiriskt sto¨d fo¨r att samtliga nordiska la¨nder,
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och i synnerhet Sverige och Danmark, ger sto¨rre bista˚nd till mer demokratiska mottagarla¨nder,
ceteris paribus. I studien visar de ocksa˚ att va¨rldens aggregerade bista˚nd har ett la¨gre positivt
samband till o¨kad grad av demokrati, ba˚de med avseende pa˚ styrka och statistisk signifikans.
Isopi och Mavrotas (2006) pa˚visar samma kvalitativa samband till demokrati fo¨r Sverige och
Danmark, men de hittar ingen signifikant korrelation fo¨r Finland och Norge. Neumayer (2003)
och Dreher et al. (2007b) har inte kunnat pa˚visa na˚got signifikant samband mellan grad av
demokrati och bista˚nd fo¨r na˚got av de skandinaviska la¨nderna fo¨re 2007. Slutligen hittar Ekberg
(2012) inget empiriskt sto¨d fo¨r att demokrati har haft na˚gon signifikans vid Sveriges urval av
mottagarla¨nder efter 2007.
3.2 Behov som styrande faktor
Fattigdomsbeka¨mpning a¨r idag det fra¨msta uttalade ma˚let fo¨r de flesta bista˚ndsgivare (Mekasha
och Tarp 2013). Synen pa˚ vad som utgo¨r fattigdom, och vilka behovsfaktorer som bista˚ndet bo¨r
styras utifra˚n har dock varierat ba˚de o¨ver tid och mellan bista˚ndsgivare. Olika ma˚tt pa˚ inkomst
per capita har dock i flera underso¨kningar visats styra va¨rldens aggregerade bista˚ndsallokering
(Dreher et al. 2007b). Alesina och Weder (2002) pa˚visar ett starkt signifikant negativt samband
mellan Skandinaviens givna bista˚nd och inkomst per capita hos mottagarla¨nderna 1970-1995.
I underso¨kningen ra˚der det stora inbo¨rdes skillnader mellan olika la¨nder. USA, som la¨nge varit
va¨rldens sto¨rsta givare med avseende pa˚ bista˚ndsma¨ngd (Va¨rldsbanken 2015), uppvisade exem-
pelvis ingen signifikant isolerad korrelation fo¨r dessa variabler. A¨ven Gates och Hoeffler (2004)
finner empiriskt sto¨d fo¨r att Norden tar sto¨rre ha¨nsyn till inkomst ja¨mfo¨rt med va¨rldens aggrege-
rade bista˚nd. De hittar dock fo¨rha˚llandevis stora skillnader mellan de nordiska la¨nderna. Medan
Norges och Danmarks givna bista˚nd visades ha en stark negativ korrelation till inkomstniva˚,
la˚g Sveriges beteende va¨sentligen i linje med va¨rldens aggregerade bista˚ndsallokering. Finland
fo¨refo¨ll vidare ta la¨gre ha¨nsyn till inkomst per capita ja¨mfo¨rt med va¨rlden som helhet.
Milleniema˚len innefattar aspekter knutna till en rad behovsfaktorer som inte kan beskrivas en-
bart med ett inkomstma˚tt, exempelvis ja¨msta¨lldhet och klimatrelaterade fra˚gor. Efter att ha ju-
sterat fo¨r inkomst per capita, visar Dreher et al. (2007a) att milleniema˚len har en fo¨rha˚llandevis
la˚g fo¨rklarande kraft med avseende pa˚ va¨rldens bista˚nd. De ha¨vdar att detta beror pa˚ en bris-
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tande omstrukturering av bista˚ndet i bo¨rjan av 2000-talet som i ma˚nga fall har varit felriktad
eller som enbart har allokerats med avseende pa˚ ett fa˚tal av de inga˚ende behovsindikatorerna.
Ekbergs (2012) underso¨kning visar pa˚ liknande brister i Sveriges omstrukturering efter 2007.
Ekberg finner inget sto¨d fo¨r att milleniema˚len har styrt Sveriges bista˚ndsallokering.
3.2.1 Bista˚nd och ekonomisk tillva¨xt
Ekonomisk tillva¨xt a¨r en indikator fo¨r hur den materiella levnadsstandarden fo¨ra¨ndras pa˚ ag-
gregerad niva˚ i ett land. Ma˚ttet spelar da¨rfo¨r en central roll i att fo¨rklara la¨nders fo¨rma˚gor
att beka¨mpa fattigdom pa˚ la¨ngre sikt. Det finns ett brett utbud av underso¨kningar som utre-
der sambandet mellan bista˚nd och ekonomisk tillva¨xt, och fra˚gan har la¨nge varit omtvistad
i forskningsva¨rlden (Mekasha och Tarp 2013). Vissa bista˚ndsforskare, till exempel Easterly
et al. (2003) samt Rajan och Subramanian (2007), anser att det saknas robusta bevis fo¨r att
bista˚nd har en signifikant pa˚verkan pa˚ den ekonomiska tillva¨xten i mottagarla¨nder. Rajan och
Subramanian menar bland annat att bista˚nd kan skapa negativa externaliteter som ha¨mmar till-
verkningsindustrins konkurrenskraft i mottagarla¨nderna, exempelvis genom bista˚ndets appreci-
erande inverkan pa˚ va¨xelkurserna. De argumenterar a¨ven fo¨r att bista˚nd minskar den offentliga
maktens behov av att beskatta och i andra avseenden samverka med andra akto¨rer i landets
ekonomi, vilket riskerar att bidra till en fo¨rsa¨mring av den offentliga fo¨rvaltningen och sa˚ledes
en da¨mpad tillva¨xt.
Mekasha och Tarp (2013) har i en metaanalys underso¨kt resultatet fra˚n 68 studier ro¨rande sam-
bandet mellan bista˚nd och ekonomiskt tillva¨xt. De finner ett samlat empiriskt sto¨d fo¨r en po-
sitiv och signifikant effekt pa˚ tillva¨xt fra˚n bista˚nd. Det finns dock inga entydiga svar pa˚ vilka
styrande faktorer som pa˚verkar styrkan av denna tillva¨xto¨kning. Det finns ett fo¨rha˚llandevis
utbrett sto¨d bland bista˚ndsforskare att en ho¨gre grad av god offentlig fo¨rvaltning ger en o¨kad
tillva¨xt (Kaufmann et al. 1999; Burnside och Dollar 2000; Huang 2015). Vidare ger Ndamben-
dia och Moussa (2010) sto¨d fo¨r att ett o¨kat humankapital ocksa˚ utgo¨r en nyckelfaktor fo¨r o¨kad
la˚ngsiktig tillva¨xt i Afrika so¨der om Sahara. Detta resultat a¨r sa¨rskilt relevant i denna uppsats
underso¨kning eftersom Sverige, liksom ma˚nga andra bista˚ndsgivare, har riktat den sto¨rsta delen
av sitt bilaterala bista˚nd till denna region (Openaid 2015b).
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3.3 Bista˚ndsgivares egenintressen som styrande faktor
Alesina och Dollar (2000) har empiriskt visat att politiska och strategiska faktorer, exempel-
vis koloniala band och politiska allianser mellan givar- och mottagarla¨nder, har haft en lika
stor fo¨rklarande kraft som mottagarla¨nders ekonomiska behov och institutionella kvalitet fo¨r
va¨rldens bista˚ndsallokering 1970-1994. Som indikator fo¨r politiska allianser har de anva¨nt ma˚tt
pa˚ utfallen i omro¨stningar i FN fo¨r olika la¨nder, vilka de sedan ja¨mfo¨rt med Japans respektive
USA:s utfall. Alesina och Dollar finner att en na¨rhet i FN till Japan medfo¨r ett o¨kat mottaget
aggregerat bista˚nd, ceteris paribus, medan inget liknande samband kan utla¨sas fo¨r USA. Deras
slutsats a¨r att det finns vissa grupper eller block i FN, och att hur va¨l mottagarla¨nder ro¨star med
dessa block har en stark signifikant inverkan pa˚ deras mottagna aggregerade bista˚nd. Gates och
Hoeffler (2004) har anva¨nt liknande indikatorer fo¨r na¨rhet i FN fast fo¨r ett flertal individuella
la¨nder snarare a¨n block. De finner att individuella bista˚ndsgivare o¨verlag ger sto¨rre bista˚nd till
la¨nder med liknande ro¨stningsmo¨nster i FN, men att det inte finns na˚got signifikant samband
fo¨r detta ro¨rande de nordiska la¨nderna.
Fo¨rutom politiska intressen har flera underso¨kningar visat att kommersiella intressen utgo¨r en
viktig styrande faktor fo¨r ma˚nga la¨nders bista˚ndsallokering. Neumayer (2003) samt Canavire
et al. (2006) finner ett empiriskt sto¨d fo¨r att i synnerhet exportrelaterade sja¨lvintressen verkar
utgo¨ra en stark styrande faktor fo¨r va¨rldens aggregerade bista˚nd. Denna slutsats ligger i linje
med senare underso¨kningar, som visar att a˚tminstone de sto¨rsta va¨sterla¨ndska la¨nderna – med
ett mo¨jligt undantag fo¨r USA – prioriterar sina fra¨msta handelspartners i sina bista˚ndsallokeringar
(Hoeffler och Outram 2011). Neumayer (2003) samt Isopi och Mavrotas (2006) hittar dock ing-
et signifikant sto¨d fo¨r att kommersiella intressen styr de nordiska la¨ndernas bista˚nd, och samma
slutsats drar Dreher et al. (2007) i sin individuella underso¨kning av Sverige.
Gates och Hoeffler (2004) pa˚pekar att cirka 60% av bista˚ndet fra˚n Sverige, Danmark och Norge
har varit riktat till Afrika so¨der om Sahara 1980-1999. Vidare pekar de pa˚ att Finlands bista˚nd
tycks ha varit mer inriktat mot landets na¨romra˚de under denna tidsperiod, da˚ ba˚de Ryssland och
Estland ingick som tva˚ av Finlands tio sto¨rsta bista˚ndsmottagare 1980-1999. Gates och Hoeffler
inkluderar dummyvariabler fo¨r Afrika so¨der om Sahara och Latinamerika i sin underso¨kning,
med syfte att underso¨ka om de nordiska la¨nderna, ceteris paribus, ger dessa regioner mer eller
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mindre i bista˚nd ja¨mfo¨rt med o¨vriga regioner. Egypten och Israel inga˚r a¨ven som dummyvariab-
ler i underso¨kningen, eftersom dessa la¨nder har visats fa˚ ett betydligt ho¨gre bista˚nd av va¨rlden
mellan 1970 och 1995 (Alesina och Dollar 2000). Gates och Hoeffler (2004) finner inget signi-
fikant sto¨d fo¨r att den ho¨gre satsningen pa˚ Afrika so¨der om Sahara a¨r obera¨ttigad med avseende
pa˚ behovsindikatorer. De visar dock att ba˚de Danmark och Finland tycks ge mindre bista˚nd till
Latinamerika, ceteris paribus. Da¨ruto¨ver visar de att Danmark och Finland ger mindre bista˚nd
till Israel, ceteris paribus, samtidigt som Egypten fa˚r sto¨rre bista˚nd fra˚n Danmark och Finland.
Gates och Hoeffler underso¨ker dock inte om det nordiska bista˚ndet innefattar na˚gon bias till
fo¨rma˚n fo¨r de europeiska mottagarla¨nderna, och ingen annan underso¨kning har kunnat hittats
som utreder detta.
Ett flertal fo¨rfattare har studerat kopplingen mellan religion och la¨nders bista˚ndsallokeringar.
Bland annat har Burnside och Dollar (2000) underso¨kt om mottagarla¨ndernas religionssam-
mansa¨ttning har na˚gon inverkan pa˚ va¨rldens aggregerade bista˚ndsallokering. I underso¨kningen
inkluderar de fo¨rklarande variabler fo¨r andelen muslimer, romerska katoliker, samt en samlad
variabel fo¨r hinduism, animism och ateism. De finner inget underlag fo¨r att dessa indikatorer
har na˚gon signifikant pa˚verkan i relation till de ej inkluderade religionerna. Det verkar dock
finnas betydande skillnader mellan olika la¨nders beteenden, vilket tydliggo¨rs av Gates och Ho-
effler (2004). De bidrar med empiriskt sto¨d fo¨r att Norge, Danmark och Finland ger mindre
bista˚nd till la¨nder med ho¨ga andelar protestanter, romerska katoliker respektive muslimer. I un-
derso¨kningen hittar de dock inget signifikant samband till Sveriges bista˚nd. Neumayer (2003)
finner da¨remot ett svagt men signifikant positivt samband mellan Sveriges givna bista˚nd och
andelen kristna i landets mottagarla¨nder, men de hittar inget signifikant samband fo¨r Norge och
Danmark. Sammantaget verkar det inte finnas na˚got tydligt empiriskt sto¨d fo¨r hur religioner
inverkar pa˚ den nordiska bista˚ndsallokeringen.
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4 Metod och data
Syftet med denna underso¨kning a¨r att analysera Sveriges och i fo¨rla¨ngningen Nordens bista˚nds-
allokering. Fo¨r detta a¨ndama˚l har en OLS-regression utfo¨rts med genomsnittliga va¨rden fo¨r
bista˚nd och fo¨rklarande variabler i tva˚ tidsperioder: 1996-2013 och 2009-2013. Tidsperioden
1996-2013 valdes fo¨r att analysera la¨ndernas bista˚ndsallokering pa˚ sa˚ la˚ng sikt som mo¨jligt gi-
vet den tillga¨ngliga datan. Tidsperioden 2009-2013 var den senaste fema˚rsperioden fo¨r vilken
alla inkluderade variabler fanns tillga¨ngliga. Denna tidsperiod har a¨ven en sa¨rskild relevans
fo¨r Sverige eftersom den uteslutande ligger efter 2007, vilket var det a˚r da˚ Sverige imple-
menterade landfokuseringen. Fo¨rutom de nordiska la¨nderna har a¨ven USA inkluderats i un-
derso¨kningen. USA har, i egenskap av att vara va¨rldens enskilt sto¨rsta samt den troligen mest
studerade bista˚ndsgivaren, relevans i ett ja¨mfo¨rande syfte. Valet av variabler i denna uppsats
har fra¨mst sin grund i tidigare underso¨kningar inom bista˚ndsforskningen.
4.1 Bista˚ndsfo¨rdelning
Medlemsstater i samarbetet OECD-DAC har en gemensam uppsa¨ttning definitioner och katego-
rier som anva¨nds fo¨r la¨nders bista˚ndgivning. Det bilaterala officiella utvecklingssto¨det (ODA),
vilket a¨r den typ av bista˚nd som har underso¨kts i denna uppsats, a¨r bista˚nd som (OECD
2008a):
1. ges till utvecklingsla¨nder,
2. fo¨retra¨desvis syftar till att skapa ekonomisk utveckling och va¨lsta˚nd, samt
3. har ett ga˚voelement som utgo¨r minst 25%.
Samtliga av de inkluderade bista˚ndsgivarna i denna underso¨kning inga˚r i och rapporterar om
sitt bista˚ndsarbete till OECD-DAC, vilket mo¨jliggo¨r empiriska ja¨mfo¨relser mellan la¨ndernas
bista˚ndsallokering. Bland annat milita¨r- och fredsrelaterat bista˚nd faller ej inom ramen fo¨r ODA
(ibid.). Bista˚ndsdatan har ha¨mtats fra˚n OECD (2015). Datan a¨r angiven i amerikanska dollar
och den a¨r inflationsjusterad med 2013 som referensa˚r. I denna uppsats a¨r den beroende varia-
beln logaritmen av enskilda la¨nders mottagna bista˚nd (ODA) fra˚n respektive bista˚ndsgivare.
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I den beroende variabeln inga˚r sa˚ledes enbart bista˚nd som kan knytas till enskilda motta-
garla¨nder.
Datan fo¨r de oberoende variablerna har i na¨stan samtliga fall funnits tillga¨ngliga fo¨r de un-
derso¨kta tidsperioderna och mottagarla¨nderna. Kosovo, Va¨stbanken och Gaza, samt Sydsudan
utgo¨r de sto¨rsta bista˚ndsmottagarna fo¨r vilka datan inte har varit fullsta¨ndig. I o¨vriga fall da˚ data
inte har varit tillga¨nglig, har det fra¨mst handlat om fo¨rha˚llandevis sma˚ mottagarla¨nder till vilka
de studerade givarla¨nderna ger inget eller enbart ett relativt litet bista˚nd. I de fall da˚ observa-
tioner fo¨r de inga˚ende variablerna endast varit tillga¨ngliga fo¨r ett fa˚tal av de underso¨kta a˚rtalen
i en tidsperiod, har medelva¨rdet av de o¨vriga tillga¨ngliga va¨rdena i perioden anva¨nts.
4.2 God offentlig fo¨rvaltning
Som variabler fo¨r institutionell kvalitet har ett urval av Kaufmann och Kraays (2015) World
Governance indicators (WGI) anva¨nts. Framtagningen av dessa indikatorer a¨r a˚tminstone del-
vis finansierat av Va¨rldsbanken (ibid.). Indikatorerna utgo¨r aggregerade ma˚tt byggda pa˚ data
fra˚n drygt 30 olika individuella ka¨llor, da¨r ka¨llorna besta˚r av diverse underso¨kningsinstitut,
tankesmedjor, icke-statliga organisationer (NGOs), internationella organisationer och fo¨retag
fra˚n den privata sektorn.1 WGI bygger pa˚ ett brett underlag av la¨nder och indikatorerna har
en fo¨rha˚llandevis intuitiv koppling till de olika grunderna fo¨r institutionell kvalitet utifra˚n ett
bista˚ndsperspektiv. De indikatorer som har bedo¨mts vara av fra¨mst relevans fo¨r denna uppsats
fra˚gesta¨llning a¨r
1. Offentlig makts effektivitet: a˚terspeglar dels uppfattningar om kvaliteten pa˚ offentliga
tja¨nster och statsfo¨rvaltning samt dessas oberoende av politiska pa˚tryckningar, dels upp-
fattningar om kvaliteten pa˚ implementeringen av policies samt regeringens trova¨rdighet
ro¨rande sina a˚taganden till dessa policies.
2. Lagstyre: a˚terspeglar uppfattningar om i vilken utstra¨ckning olika akto¨rer har fo¨rtroende
fo¨r och fo¨ljer lagar och andra regler i samha¨llet, och i synnerhet ga¨llande fullfo¨ljandet av
kontrakt, egendomsra¨ttigheter, polis och domstolar, samt risken fo¨r brott och va˚ld.
1 En fullsta¨ndig redogo¨relse fo¨r ka¨lldatan finns tillga¨nglig pa˚ http://info.worldbank.org/governance/
wgi/index.aspx
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3. Kontroll av korruption: a˚terspeglar uppfattningar om i vilken utstra¨ckning den offentliga
makten ora¨ttfa¨rdigt tja¨nar privata a¨ndama˚l, vilket innefattar sa˚va¨l mutor i ringare omfatt-
ning pa˚ lokal niva˚ som storskalig korruption da¨r en stat ”tillfa˚ngatas” av en privat elit.
4. Lagstiftande kvalitet: a˚terspeglar uppfattningar om regeringens fo¨rma˚ga att skapa och
implementera effektiva policies och regelverk som tilla˚ter eller mo¨jliggo¨r utveckling i
den privata sektorn.
Fra˚n ett institutionellt perspektiv kan i detta sammanhang lagstyre, kontroll av korruption samt
lagstiftande kvalitet ses som indikatorer fo¨r lagma¨ssig, politisk respektive ekonomisk institu-
tionell kvalitet. Denna uppdelning go¨r a¨ven Kuncˇicˇ (2013) i en studie da¨r han so¨ker skapa
ett aggregerat ma˚tt pa˚ institutionell kvalitet. Kuncˇicˇ finner att, ja¨mfo¨rt med ett flertal andra
vanliga indikatorer fo¨r institutionell kvalitet, uppvisar det framtagna aggregerade ma˚ttet ho¨gst
korrelation med WGI. Mot denna bakgrund bo¨r en eventuell bias hos dessa WGI-variabler
na¨rmast fo¨religga till den grad en sa˚dan bias fo¨religger i alla inkluderade indikatorer som helhet.
Fo¨rutom dessa ma˚tt bedo¨mdes a¨ven Offentlig makt effektivitet ha relevanta besta˚ndsdelar uti-
fra˚n synen pa˚ god offentlig fo¨rvaltning, och indikatorn har da¨rfo¨r inkluderats i underso¨kningen.
WGI har framtagits sedan 1996 och utgo¨r da¨rmed den indikator med kortast ta¨ckning baka˚t i
tiden fo¨r denna underso¨kning. WGI publiceras en ga˚ng per a˚r sedan 2002 och dessfo¨rinnan
framtogs ma˚tten med tva˚ a˚rs mellanrum. Indikatorerna a¨r definierade pa˚ en delma¨ngd av de
reella talen mellan -2,5 (sa¨msta va¨rdet) och 2,5 (ba¨sta va¨rdet).
Freedom Houses (2015) ma˚tt pa˚ politiska ra¨ttigheter har anva¨nts som demokratiindikator i
underso¨kningen. Montinolas (2010) studie ro¨rande konditionalitet ligger till grund fo¨r valet
av indikator. Montinola anva¨nder egentligen tva˚ andra ma˚tt pa˚ demokrati i sin studie. Inget av
dessa ma˚tt finns dock tillga¨ngligt fo¨r de aktuella tidsperioderna i denna underso¨kning. Freedom
houses indikator fo¨r politiska ra¨ttigheter har dock bedo¨mts ligga fo¨rha˚llandevis na¨ra Montinolas
ma˚tt pa˚ politisk konkurrens. Indikatorn ma¨ter graden av demokrati i valprocesser, den politiska
pluralismen och valdeltagandet, samt funktionsdugligheten hos den offentliga makten i olika
la¨nder. Indikator o¨verlappar till viss del med na˚gra av indikatorerna fo¨r institutionell kvalitet,
sa¨rskilt ga¨llande offentlig makts effektivitet. Freedom houses indikator a¨r sammantaget dock
mer inriktat mot olika grader av o¨ppenhet, transparens och mo¨jligheter att delta i val, vilket
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kan ja¨mfo¨ras med den ekonomiska effektivitetssyn som snarare avspeglas i WGI. Indikatorn a¨r
i denna underso¨kning definierad pa˚ en delma¨ngd av heltalen mellan 1 (la˚g grad av demokrati)
till 7 (ho¨g grad av demokrati).
Tabell 1: Korrelationsmatris fo¨r ma˚tt pa˚ god offentlig fo¨rvaltning.
Indikator
Indikator
Off. makts
effektivitet Lagstyre
Kontroll av
korruption
Lagstiftande
kvalitet Demokrati
Off. makts effektivitet 1
Lagstyre 0,88 1
Kontroll av korruption 0,91 0,91 1
Lagstiftande kvalitet 0,92 0,80 0,81 1
Demokrati 0,49 0,58 0,51 0,52 1
Obs.: Korrelationerna a¨r bera¨knade fo¨r alla mottagarla¨nder (ODA) 1996-2013.
I Tabell 1 visas korrelationerna mellan demokratiindikatorn samt de utvalda WGI-variablerna.
Korrelationerna har bera¨knats med samtliga tillga¨ngliga mottagarla¨nder 1996-2013 som under-
lag. Korrelationen mellan demokratiindikatorn och WGI a¨r som starkast 0,58 fo¨r lagstyre. Ut-
ifra˚n dessa korrelationer, uto¨ver de na¨mnda skillnaderna i fokus vid framtagningen, bedo¨mdes
demokratiindikatorn vara tillra¨ckligt avgra¨nsad fra˚n WGI-ma˚tten, och detta ma˚tt har da¨rfo¨r in-
kluderats som en separat fo¨rklarande variabel i de ekonometriska modellerna. Indikatorerna
fo¨r institutionell kvalitet har dock fo¨rha˚llandevis ho¨ga korrelationer (> 0,8) mellan varandra,
och det fo¨religger da¨rfo¨r en risk fo¨r multikolinearitet. De ho¨ga korrelationerna medfo¨r a¨ven en
sva˚righet ro¨rande hur eventuella uppkomna signifikanta samband ska tolkas.
4.2.1 Aggregerad institutionell kvalitet
Pa˚ grund av de ho¨ga korrelationerna mellan indikatorerna fo¨r institutionell kvalitet, har i denna
underso¨kning en aggregerad indikator fo¨r institutionell kvalitet framtagits med hja¨lp av en sa˚
kallad principalkomponentanalys (PCA). Syftet med PCA a¨r att beskriva variansen hos na˚gon
observerad data med hja¨lp av ett fa˚tal linja¨rkombinationer av den ursprunglig datan (OECD
2008b). Den grundla¨ggande ide´n bakom analysen a¨r alltsa˚ att en uppsa¨ttning av N korrelera-
de variabler, (X1,X2, ...,XN), ofta i ho¨g grad kan beskrivas av M < N okorrelerade sa˚ kallade
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principalkomponenter (Z1,Z2, ...,ZM) enligt
Z1 = a11X1+a12X2+ ...+a1NXN
Z2 = a21X1+a22X2+ ...+a2NXN
...
ZM = aM1X1+aM2X2+ ...+aMNXN
(1)
Vikterna ai j va¨ljs sa˚ principalkomponenterna blir ortogonala (okorrelerade) mot varandra samt
att den fo¨rsta principalkomponenten beskriver den maximala mo¨jliga andelen av variansen i
ursprungsdatan, den andra komponenten beskriver den maximala andelen av den resterande
variansen, och sa˚ vidare, samt att
a2i1+a
2
i2+ ...+a
2
iN = 1, i = 1, ...,M (2)
Principalkomponenternas varianser ges av de sa˚ kallade egenva¨rdena λk, k = 1, ...,M, till ko-
variansmatrisen KM fo¨r de ursprungliga variablerna (X1,X2, ...,XN) (ibid.). Egenva¨rdena kan
bera¨knas enligt den karakteristiska ekvation |KM−λ I|= 0, da¨r I betecknar enhetsmatrisen av
samma dimension som KM. Utifra˚n detta samband fa˚s ekvationen
λ1+λ2+ ...+λM = km11+ km22+ ...+ kmMM (3)
da¨r kmii betecknar de diagonala elementen i KM. De ursprungliga variablerna standardise-
ras vanligtvis innan analysen till att ha noll i medelva¨rde och enhetsvarians (ibid.). Pa˚ sa˚
vis minskas risken fo¨r att principalkomponenterna inneha˚ller en bias till sa¨rskilda variabler.
Egenva¨rdena fo¨r de utvalda WGI-variablernas kovariansmatris kan ses i Tabell 2. I tabellen
har genomsnittliga va¨rden anva¨nts fo¨r samtliga indikatorer 1996-2013. Den fo¨rsta principal-
komponenten – som motsvarar ett egenva¨rde pa˚ 3,66 – beskriver cirka 92% av variansen fo¨r
indikatorerna. Denna komponent valdes da¨rfo¨r ut och anva¨ndes som en aggregerad indikator
fo¨r institutionell kvalitet i underso¨kningen. Fo¨r tidsperioden 2009-2013 har en enskild kompo-
nent tagits fram enligt samma principer, och i denna period beskriver den fo¨rsta komponenten
cirka 90% av variansen fo¨r WGI. Det finns en rad olika tumregler som anva¨nds fo¨r att bedo¨ma
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om PCA a¨r rimligt att utfo¨ra fo¨r en sa¨rskild grupp variabler. OECD (2008b) na¨mner bland an-
nat att antalet observationer ska vara minst 10 fo¨r varje variabel, eller att kvoten mellan antalet
observationer och varibler ska vara la¨gst 3. Ba˚da dessa tumregler uppfylls av WGI-variablerna
i ba˚da tidsperioder.
Tabell 2: Egenva¨rden fo¨r WGI-komponenter 1996-2013
Komponent Egenva¨rde % av varians Kumulativ %
1 3,66 0,92 0,92
2 0,20 0,05 0,97
3 0,08 0,02 0,99
4 0,04 0,01 1,00
4.3 Behov
Human Development Index (HDI) har anva¨nts som indikator fo¨r behov i underso¨kningen. HDI
a¨r skapat av UNDP och syftar till att ma¨ta uppna˚endegraden fo¨r vad UNDP betraktar som
tre centrala aspekter av en ma¨nniskas utveckling: ett ha¨lsosamt och la˚ngt liv, en god utbild-
ningsniva˚, och en ho¨g materiell levnadsstandard (UNDP 2015). Ett la˚ngt och ha¨lsosamt liv
baseras i HDI pa˚ ett ma˚tt pa˚ fo¨rva¨ntad livsla¨ngd fo¨r nyfo¨dda barn. Utbildningsniva˚n besta¨ms av
en sammansa¨ttning av fo¨rva¨ntat antal skola˚r och medelva¨rdet av antalet fullfo¨ljda skola˚r inom
en befolkning. En ho¨g materiell levnadsstandard svarar mot indikatorn BNI per capita. Alla
tre indikatorer tilldelas samma vikt i HDI, och de tva˚ inga˚ende utbildningsindikatorerna viktas
a¨ven lika.
Fo¨rva¨ntad livsla¨ngd har visats i ho¨g grad korrelera med bland annat inkomstfo¨rdelning (Ba-
bones 2008). HDI bo¨r da¨rfo¨r utgo¨ra ett mer tillfo¨rlitligt ma˚tt pa˚ behov i ett land, eftersom
mottagarla¨ndernas aggregerade inkomster aldrig a¨r ja¨mnt fo¨rdelade o¨ver befolkningen. HDI:s
utbildningsma˚tt ger indikatorn a¨ven en koppling till humankapital. Som tidigare na¨mnts har
Ndambendia och Moussa (2010) pa˚visat att ett o¨kat humankapital tycks vara en nyckelfaktor
fo¨r la˚ngsiktig tillva¨xt i Afrika so¨der om Sahara. Detta bedo¨ms da¨rfo¨r ge HDI en o¨kad relevans
som behovsindikator utifra˚n ett bista˚ndsallokeringsperspektiv, eftersom Afrika so¨der om Saha-
ra utgo¨r det sto¨rsta mottagaromra˚det fo¨r de flesta la¨nders bista˚nd. Data fo¨r HDI ha¨mtades fra˚n
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UNDP (2015), som tillhandaha˚ller HDI-va¨rden fo¨r a˚r 1990, 2000, 2010, 2011, 2012 och 2013.
Fo¨r tidsperioden 1996-2013 anva¨ndes ett medelva¨rde av 2000 och 2010, medan fo¨r tidsperioden
2009-2013 anva¨ndes medelva¨rdet fo¨r 2010-2013.
4.4 Bista˚ndsgivares egenintressen
Tre typer av indikatorer har inkluderats fo¨r att underso¨ka kopplingen mellan givet bista˚nd och
bista˚ndsgivarnas egenintressen: kommersiella intressen, politiska allianser i FN, geografiska
regioner och religion.
I likhet med flera tidigare underso¨kningar har ett logaritmerat ma˚tt pa˚ sammanlagd export och
import mellan givar- och mottagarla¨nder anva¨nts som proxyvariabel fo¨r kommersiella intressen.
Det sammanlagda export- och importva¨rdet avser att ma¨ta i vilken utstra¨ckning olika givar- och
mottagarla¨nder idkar handel med varandra. Ett positivt signifikant samband mellan mottaget
bista˚nd fra˚n handel bo¨r da¨rmed, ceteris paribus, pa˚visa att en bista˚ndsgivare ger sto¨rre bista˚nd
till handelspartners. Bista˚ndsgivarnas egna rapporterade export- och importdata fo¨r varor har
anva¨nts i underso¨kningen (Comtrade 2015).
Gates och Hoeffler (2004) anva¨nder Gartzkes (2015) indikatorer fo¨r politisk na¨rhet mellan mot-
tagarla¨nderna och Norden i sin underso¨kning. Dessa indikatorer finns dock inte tillga¨ngliga fo¨r
a˚rtal senare a¨n 2002. En ny indikator har da¨rfo¨r framtagits med hja¨lp av sa˚ kallade idealpunkter
skapade av Voeten et al. (2009). Idealpunkterna a¨r definierade pa˚ de reella talen, och ett lands
idealpunkt besta¨ms av dess ro¨stningsmo¨nster i FN:s generalfo¨rsamling. La¨nder med likartade
politiska intressen i FN va¨ntas da¨rfo¨r ha na¨rliggande va¨rden pa˚ sina idealpunkter. Indikatorn
i denna underso¨kning, vilken kan tolkas som ett ma˚tt pa˚ politiskt avsta˚nd i FN, skapades ge-
nom att bera¨kna absolutbeloppet fo¨r differensen mellan respektive bista˚ndsgivares och motta-
garla¨nders idealpunkter. Syftet med indikatorn a¨r att utreda om de bista˚ndsgivande la¨nderna,
ceteris paribus, ger la¨gre bista˚nd till mottagarla¨nder som har sto¨rre avsta˚nd till givarla¨nderna i
FN.
Korrelationen mellan idealpunkterna i FN och demokratiindikatorn a¨r som ho¨gst 0,52 i tids-
perioden 1996-2013. Detta a¨r den ho¨gsta korrelationen som fo¨religger mellan indikatorerna
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fo¨r avsta˚nd i FN och de o¨vriga fo¨rklarande variablerna. Samtliga av de nordiska la¨ndernas ge-
nomsnittliga idealpunkter ligger mellan 0,95 och 1,10 fo¨r tidsperioden 1996-2013. Detta kan
ja¨mfo¨ras med USA:s genomsnittliga idealpunkt pa˚ 2,77 i samma tidsperiod. Ba˚de USA och
de nordiska la¨nderna har enligt Freedom house samma grad av politiska ra¨ttigheter. La¨nders
idealpunkter verkar da¨rfo¨r ha ett visst samband till grad av demokrati, men a¨ven andra faktorer
fo¨refaller vara relevanta.
Individuella dummyvariabler fo¨r de geografiska regionerna Europa, Afrika SS (Afrika so¨der om
Sahara) och Latinamerika har nyttjats fo¨r att studera i fall bista˚ndsgivare ger sto¨rre eller mind-
re bista˚nd till sa¨rskilda omra˚den. Europa och Latinamerika har inkluderats eftersom de omger
de nordiska la¨nderna respektive USA. I egenskap av att vara bista˚ndsgivarnas sto¨rsta motta-
garomra˚de i fo¨rha˚llande till bista˚ndsma¨ngd, har a¨ven Afrika SS inkluderats i underso¨kningen.
Baskategorin, vilken utgo¨rs av de la¨nder som inte inga˚r i de medtagna dummyvariablerna,
besta˚r av regionerna Nordafrika, Asien och Oceanien. Fo¨renta nationernas (2015a) definitioner
av geografiska regioner har anva¨nts vid regionsindelningen.
Dummyvariabler fo¨r Andel kristna och Andel muslimer har anva¨nts fo¨r att studera vilken inver-
kan religioner har pa˚ bista˚ndsallokeringen. Dessa religioner valdes i egenskap av att de a¨r de
tva˚ sto¨rsta religionerna i va¨rlden. Som huvudsaklig dataka¨lla anva¨ndes ARDA (2015). ARDA:s
statistik bygger pa˚ drygt 50 internationella ka¨llor fo¨r religionssammansa¨ttningar i va¨rlden, och
de tillhandaha˚ller estimat fo¨r a˚r 1995, 2000, 2005 och 2010.
4.5 Kontrollvariabler
Mottagarla¨ndernas folkma¨ngd har justerats fo¨r med Fo¨renta nationernas (2015b) (logaritmera-
de) befolkningsestimat. FN:s befolkningsdata valdes fra¨mst pa˚ grund av dess ho¨ga ta¨ckningsgrad
fo¨r de aktuella mottagarla¨nderna. I likhet med ma˚nga andra fo¨rfattare, da¨ribland Alesina och
Dollar (2000), har a¨ven ett kvadratiskt ma˚tt pa˚ den logaritmerade befolkningsvariabeln inklu-
derats fo¨r att modellera eventuella avvikelser till de linja¨ra folkma¨ngdstrenderna.
Eftersom alla la¨nder och ekonomier inte a¨r lika o¨ppna fo¨r omva¨rlden, har a¨ven en proxyvariabel
fo¨r o¨ppenhet inkluderats i underso¨kningen. Indikatorn besta˚r av mottagarla¨ndernas individuella
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totala handel som andel av deras BNP, da¨r handel a˚terigen avser export adderat med import.
Denna indikator har, i egenskap av att den ma¨ter handel, en viss anknytning till indikatorn fo¨r
kommersiella intressen. O¨ppenhet i detta sammanhang ma¨ter dock mottagarla¨ndernas totala
handel. Indikatorerna bo¨r sa˚ledes vara tillra¨ckligt avgra¨nsade fra˚n varandra, under fo¨rutsa¨ttning
att de enskilda bista˚ndsgivarna inte sta˚r fo¨r en substantiell del av mottagarla¨ndernas totala han-
del. De nordiska la¨nderna a¨r fo¨rha˚llandevis sma˚ i ja¨mfo¨relse med va¨rldsekonomin som helhet,
vilket bo¨r lindra denna problematik. Detta styrks a¨ven av att korrelationen mellan indikatorerna
ej o¨verstiger 0,11, da¨r a¨ven USA a¨r inkluderad. Data fo¨r export, import och BNP har inha¨mtats
fra˚n Va¨rldsbanken (2015).
4.6 Modellspecifikation
De nyttjade OLS-modellerna i underso¨kningen kan o¨vergripligt beskrivas enligt
ln(Bista˚nd)i = β0 +β1 · (Institutionell kvalitet)i+β2 · (Demokrati)i
+β3 · (HDI)i+β4 ˙(Avsta˚nd i FN)+β5 · ln(Export+Import)i
+β6 · (Regioner)+β7 · (Religioner)i+β8 ·
(
O¨ppenhet
)
+β9 (Befolkning)i+β10 · [ln(Befolkning)i]2
(4)
da¨r Institutionell kvalitet betecknar olika ma˚tt beroende pa˚ vad som underso¨kts. Den huvudsak-
liga modellen i underso¨kningen innefattar den aggregerade indikatorn fo¨r institutionell kvalitet
som framtagits med PCA. Syftet med modellen a¨r att underso¨ka Sveriges bista˚ndsallokering pa˚
en sa˚ o¨vergripande niva˚ som mo¨jligt givet de nyttjade indikatorerna. I syfte att so¨ka skilja pa˚ och
eventuellt isolera sa¨rskilda komponenter av god offentlig fo¨rvaltning har ytterligare en ”kombi-
nerad” typ av modell anva¨nts. I denna modell, som i o¨vrigt ocksa˚ beskrivs av ekvation (4), delas
WGI-variablerna upp i tva˚ komponenter. Genom att enbart inkludera en WGI-variabel i taget,
och sedan justera med hja¨lp av det aggregerade PCA-ma˚ttet fo¨r de resterande WGI-ma˚tten, har
de marginella eller separata fo¨rklarande krafterna fo¨r de olika indikatorerna underso¨kts. Slut-
ligen har en tredje typ av modell anva¨nts, da¨r enbart ett individuellt WGI-ma˚tt inga˚r i taget.
Deskriptiv statistik, en kortfattad sammanfattning med fo¨rklaringar och ka¨llor, samt en korre-
lationsmatris fo¨r de nyttjade variablerna i denna underso¨kning kan ses i Appendix.
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5 Resultat
Tabell 3 visar resultatet fra˚n OLS-regressionen fo¨r de olika givarla¨ndernas bista˚ndsallokering
mellan 1996 och 20132. Va¨rdena fo¨r R2 visar att variationerna i de oberoende variablernas
fo¨refaller fo¨rklara den sto¨rsta delen av variationerna fo¨r samtliga givna bista˚nd pa˚ la˚ng sikt,
med ett undantag fo¨r Danmark.
Ingen av de inkluderade la¨ndernas bista˚nd visar na˚got signifikant positivt samband ga¨llande
den aggregerade indikatorn fo¨r institutionell kvalitet eller fo¨r grad av demokrati pa˚ la˚ng sikt.
Demokratiindikatorn blir inte heller signifikant da˚ Avsta˚nd i FN avla¨gsnas fra˚n modellen. Lag-
stiftande kvalitet visas dock vara signifikant vid 0,01 – det vill sa¨ga vid 1-procentig signifikans
– och positiv fo¨r Danmark i det kombinerade testet fo¨r institutionell kvalitet. Indikatorn a¨r
a¨ven positiv i hela det 95-procentiga konfidensintervallet. Vidare beha˚ller indikatorn sin sig-
nifikans da˚ den aggregerade indikatorn tas bort. Detta kan ja¨mfo¨ras med Neumayers (2003)
avsaknad av signifikans till la˚g regelbo¨rda, en liknande indikator fo¨r ekonomisk institutionell
kvalitet, fo¨r samtliga nordiska la¨nder. Ingen annan enskild indikator fo¨r institutionell kvalitet a¨r
ba˚de signifikant vid 0,05 och positiv fo¨r na˚gon bista˚ndsgivare. Avsaknaden av signifikans fo¨r
i synnerhet korruptionsindikatorn skiljer sig fra˚n tidigare forskning. Bland annat Alesina och
Weders (2002) resultat fo¨r Norden, och Neumayers (2003) underso¨kning av Sverige, pa˚visade
ett ho¨gre bista˚nd fra˚n respektive bista˚ndsgivare till fo¨ljd av la¨gre korruption i mottagarla¨nderna.
Resultatet sta¨mmer da¨remot o¨verens med Ekbergs (2007) studie, som inte fann na˚got signifi-
kant samband till korruption vid Sveriges urval av mottagarla¨nder efter 2007. Vidare ligger
avsaknaden av signifikans fo¨r lagstyre i linje med Neumayers (2003) underso¨kning av de nor-
diska la¨nderna.
Samtliga av de nordiska la¨nderna har en fo¨rha˚llandevis starkt behovsstyrd bista˚ndsallokering
pa˚ la˚ng sikt, med ett undantag fo¨r Danmark. Ett land med ett la¨gre HDI motsvarande en stan-
dardavvikelse mottar mer a¨n dubbelt sa˚ mycket bista˚nd fra˚n de nordiska la¨nderna som helhet.
Denna behovsfokuserade nordiska bista˚ndsallokering sta¨mmer va¨l o¨verens med tidigare forsk-
ning av bland annat Alesina och Dollar (2000). USA:s koefficient fo¨r HDI a¨r ocksa˚ negativ men
2 Samtliga regressioner har signifikant gemensam fo¨rklaringkraft med P < 0,01 enligt F-test. Nollhypotesen
fo¨r homoskedasticitet fo¨rkastas ej med P > 0,10 i samtliga fall enligt Whites homoskedasticitetstest.
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ej signifikant i regressionen, vilket motsvarar en la¨gre grad av behovsstyrning.
Enbart ett fa˚tal variabler med anknytning till egenintressen a¨r signifikanta pa˚ la˚ng sikt. Inga
kommersiella intressen visas vara signifikanta fo¨r na˚gon bista˚ndsgivare. Denna avsaknad av
kommersiella intressen i nordisk bista˚ndsallokering sto¨ds av Neumauer (2003) samt Isopi och
Mavrotas (2006) tidigare underso¨kningar. Ingen av de nordiska bista˚ndsgivarna verkar heller
bestraffa mottagarla¨nder som ligger la˚ngt ifra˚n dem i FN, vilket ligger i linje med Gates och
Hoefflers (2004) resultat. I likhet med Gates och Hoefflers underso¨kningar pa˚visas a¨ven en
negativ koefficient fo¨r USA som a¨r signifikant vid 0,05. De positiva och signifikanta koeffici-
enterna fo¨r Europa inneba¨r att Danmark och Sverige, ceteris paribus, tycks ge cirka tre ga˚nger
sto¨rre bista˚nd till de europeiska la¨nderna ja¨mfo¨rt med basregionen. Av de o¨vriga regionsvariab-
lerna uppvisar enbart Finlands bista˚nd ett signifikant resultat; Finland tycks ceteris paribus ge
la¨gre bista˚nd till Afrika so¨der om Sahara. Detta kan ja¨mfo¨ras med Gates och Hoefflers (2004)
underso¨kning, som inte hittade na˚got signifikant samband till dummyvariabeln fo¨r Afrika so¨der
om Sahara fo¨r na˚got nordiskt land. Religion visas inte ha na˚gon signifikant fo¨rklarande kraft
fo¨r na˚got av la¨ndernas bista˚ndsallokering. Detta skiljer sig i a¨nnu ho¨gre grad fra˚n Gates och
Hoefflers resultat, som visade att de nordiska la¨nderna, med ett undantag fo¨r Sverige, ceteris
paribus ger la¨gre bista˚nd till la¨nder med ho¨g andel muslimer.
O¨ppenhet, som fra¨mst a¨r inkluderad som en kontrollvariabel, visas inte ha na˚gon signifikant
inverkan pa˚ na˚got av bista˚nden pa˚ la˚ng sikt. De signifikanta koefficienterna med va¨rde o¨ver
1 fo¨r den logaritmerade befolkningsvariabeln visar att Norden i allma¨nhet, och i synnerhet
Sverige prioriterar mottagarla¨nder med sto¨rre folkma¨ngder. Denna trend begra¨nsas dock av
den kvadratiska befolkningsvariabeln, som i samtliga fall a¨r signifikant vid a˚tminstone 0,05
och negativ.
I Tabell 7 visas OLS-regressionen fo¨r bista˚ndsallokeringen i tidsperioden 2009-20133. Va¨rdena
fo¨r R2 visar att variationerna i de oberoende variablerna kan fo¨rklara mer av variationerna i
USA:s bista˚nd i denna tidsperiod, men mindre fo¨r de nordiska la¨ndernas bista˚nd. Skillnaderna
i R2 i kan dock mo¨jligtvis bero pa˚ det la¨gre antal frihetsgrader som finns tillga¨ngligt i denna
tidsperiod.
3 Samtliga regressioner har signifikant gemensam fo¨rklaringkraft med P < 0,01 enligt F-test. Nollhypotesen
fo¨r homoskedasticitet fo¨rkastas ej med P > 0,10 i samtliga fall enligt Whites homoskedasticitetstest.
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Resultaten fo¨r god offentlig fo¨rvaltning pa˚ kort sikt liknar resultatet pa˚ la˚ng sikt. I likhet med
det la¨ngre tidsperspektivet har inget signifikant samband kunnat pa˚visas mellan na˚got lands
givna bista˚nd och den aggregerade indikatorn fo¨r institutionell kvalitet. Demokratiindikatorn
a¨r dock positiv och signifikant vid 0,01 fo¨r Danmark. En ho¨gre grad av demokrati motsvaran-
de en standardavvikelse fo¨r Danmarks mottagarla¨nder svarar, ceteris paribus, mot cirka 100%
sto¨rre mottaget bista˚nd fra˚n Danmark. Detta samband fo¨rlorar inte heller signifikans vid na˚got
av testen med de olika indikatorerna fo¨r institutionell kvalitet, eller na¨r Avsta˚nd i FN avla¨gsnas
fra˚n modellen. Lagstiftande kvalitet visas vara positiv och signifikant vid a˚tminstone niva˚ 0,05
fo¨r samtliga enskilda bista˚ndsgivare utom Norge i de kombinerade testen fo¨r institutionell kva-
litet. Da˚ den aggregerade indikatorn fo¨r institutionell kvalitet avla¨gsnas, tappar lagstiftande
kvalitet i signifikans till 0,10 fo¨r Finland och USA, och Sveriges koefficient blir signifikant
enbart vid 0,05. Detta resultat tyder pa˚ att lagstiftande kvalitet har en sa¨rskild fo¨rklarande kraft,
som inte verkar kunna fo¨rklaras av den gemensamma variansen i den aggregerade indikatorn
fo¨r institutionell kvalitet. Ingen annan enskild indikator fo¨r institutionell kvalitet eller demo-
krati a¨r samtidigt positiv och signifikant vid 0,05 fo¨r na˚gon bista˚ndsgivare i na˚got av testen. Se
Appendix fo¨r resultatet fra˚n det kombinerade testet med lagstiftande kvalitet inkluderat pa˚ kort
sikt.
Behovsindikatorerna a¨r fortsatt relativt starka samt signifikanta vid a˚tminstone 0,05 i perioden
2009-2013 fo¨r samtliga nordiska la¨nder, i denna period a¨ven fo¨r Norge. USA:s koefficient, som
inte var signfikant vid 0,10 pa˚ la¨ngre sikt, ga˚r till att vara signifikant vid 0,01 pa˚ kort sikt.
I likhet med det la¨ngre perspektivet verkar kommersiella intressen inte ha na˚gon signifikant
fo¨rklarande kraft i la¨ndernas bista˚ndsallokering pa˚ kort sikt. I denna tidsperiod finns det inte
heller na˚got sto¨d fo¨r att USA ger mindre bista˚nd till la¨nder som a¨r avla¨gsna i FN vad ga¨ller de-
ras ro¨stningsmo¨nster. Inget signifikant samband finns heller i denna period fo¨r att Danmark ger
sto¨rre bista˚nd till europeiska mottagarla¨nder, men koefficienten fo¨r Sverige och i fo¨rla¨ngningen
Norden a¨r fortsatt positiv och signifikant vid 0,01. A¨ven Norge verkar i denna period, cete-
ris paribus, ge sto¨rre bista˚nd till Europa. Majoriteten av bista˚ndsgivarna fo¨refaller nu a¨ven ge
mindre bista˚nd till Latinamerika eller Afrika so¨der om Sahara, ceteris paribus. Det negativa
samband som fo¨religger fo¨r Danmark och Finland ga¨llande Latinamerika ligger i linje med
Gates och Hoefflers (2004) tidigare resultat. Gates och Hoeffler inkluderade dock Europa i
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sin baskategori fo¨r regioner. Fo¨r Sverige hittas inget signifikant samband ro¨rande regions- el-
ler religionsvariablerna fo¨rutom fo¨r Europa. USA:s bista˚nd uppvisar i denna period dock en
fo¨rha˚llandevis stark positiv koefficient fo¨r mottagarla¨nders andel kristna som a¨r signifikant vid
0,01. Finlands bista˚nd visas a˚ andra sidan ha en en negativ koefficient fo¨r andelen muslimer
som a¨r signifikant vid 0,05.
Ingen tydlig fo¨ra¨ndring ga¨llande sambandet mellan det sammanlagda nordiska bista˚ndet och
befolkningen i mottagarla¨nderna kan ses pa˚ kort sikt. Bista˚ndet fra˚n Norge verkar dock inte
styras till na˚gon signifikant grad av folkma¨ngd mellan 2009 och 2013. Befolkningskoefficien-
terna fo¨r Danmark och Finland tappar vidare i signifikans till fo¨ljd av fo¨ra¨ndringar i variablerna
fo¨r institutionell kvalitet, vilket kan ses i Tabell 7 i Appendix. Avslutningsvis a¨r O¨ppenhet, i
likhet med det la˚nga perspektivet, ej signfikant fo¨r na˚gon bista˚ndsgivare pa˚ kort sikt.
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Tabell 3: OLS-regression fo¨r bista˚ndsallokering 1996-2013.
Indikator Sverige Danmark Finland Norge Norden USA
PCA Inst. kvalitet
0,15
(0,79)
0,35
(1,38)
0,03
(0,15)
0,10
(0,52)
0,17
(0,95)
-0,31*
(1,67)
Demokrati
-0,06
(0,45)
0,15
(0,8)
-0,07
(0,53)
-0,02
(0,12)
-0,01
(0,06)
0,22*
(1,69)
HDI
-8,43***
(3,18)
-6,33*
(1,91)
-7,66***
(3,44)
-4,91**
(2,03)
-7,76***
(3,02)
-2,97
(1,18)
ln(Export+Import)
0,08
(0,34)
0,40
(1,59)
(0,18
(1,05)
-0,18
(1,48)
-0,25
(1,24)
-0,01
(0,06)
Avsta˚nd i FN
0,62
(1,25)
1,67***
(0,31)
0,15
(0,31)
-0,07
(0,13)
0,66
(1,36)
-0,75**
(2,00)
Europa
2,89***
(3,38)
2,96***
(2,72)
1,05
(1,30)
1,60*
(1,76)
3,00***
(3,62)
-0,64
(0,87)
Latinamerika
-0,49
(0,79)
0,19
(0,22)
-0,78
(1,38)
0,31
(0,46)
-0,09
(0,14)
-0,59
(1,00)
Afrika SS
-0,75
(1,37)
-0,11
(0,14)
-1,11**
(2,18)
0,04
(0,08)
-0,33
(0,60)
-0,48
(0,09)
Andel kristna
0,76
(0,95)
0,19
(0,45)
0,44
(0,58)
-0,18
(0,21)
0,45
(0,57)
1,25*
(1,71)
Andel muslimer
-0,84
(1,22)
-1,50*
(1,72)
-0,73
(1,13)
-1,15
(1,60)
-0,84
(1,23)
0,77
(1,16)
O¨ppenhet
-0,01
(1,49)
0,01
(0,88)
-0,01
(1,14)
0,00
(0,76)
-0,01
(0,97)
-0,00
(0,34)
ln(Befolkning)
5,84***
(5,40)
4,38***
(2,92)
2,32**
(2,55)
3,91***
(3,73)
4,62**
(4,91)
3,50***
(3,52)
[ln(Befolkning)]2
-0,16***
(4,83)
-0,10**
(2,17)
-0,57**
(2,02)
-0,09**
(2,56)
-0,11***
(3,58)
-0,08***
(2,77)
Konstant
-47,96***
(5,60)
-35,25***
(3,02)
-21,18***
(2,99)
-32,51***
(3,80)
-0,36***
(4,95)
-26,18***
(3,32)
R2 0,65 0,45 0,62 0,57 0,68 0,62
Antal observationer 126 111 124 128 135 126
Ta¨ckning, la¨nder 93% 88% 94% 93% 91% 88%
Beroende variabel: ln av genomsnittligt mottaget bilateralt bista˚nd (ODA) fra˚n angiven bista˚ndsgivare.
Samtliga variabler besta˚r av genomsnittliga va¨rden 1996-2013. t-va¨rden visas i parenteser. * (**; ***)
indikerar statistisk signifikans vid 0,10 (0,05; 0,01) fo¨r ett tva˚delat t-test.
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Tabell 4: OLS-regression fo¨r bista˚ndsallokering 2009-2013.
Indikator Sverige Danmark Finland Norge Norden USA
PCA Inst. kvalitet
0,23
(1,16)
0,29
(1,10)
0,01
(0,03)
0,32
(1,48)
0,37*
(1,94)
-0,04
(0,22)
Demokrati
-0,06
(0,45)
0,47***
(2,66)
0,21*
(1,77)
0,05
(0,35)
0,09
(0,73)
0,17
(1,48)
HDI
-11,29***
(3,99)
-9,93***
(2,75)
-10,01***
(4,41)
-8,77***
(2,85)
-12,54***
(4,55)
-5,80***
(2,63)
ln(Export+Import)
0,13
(0,58)
0,06
(0,26)
0,25*
(1,69)
-0,11
(0,78)
0,14
(0,67)
0,00
(0,01)
Avsta˚nd i FN
0,22
(0,42)
1,64**
(2,48)
0,58
(1,31)
1,00*
(1,77)
0,90*
(1,91)
-0,27
(0,62)
Europa
2,49***
(2,75)
1,33
(1,17)
0,68
(0,91)
2,23**
(2,38)
2,15***
(2,67)
-1,06
(1,38)
Latinamerika
-1,15
(1,59)
-2,27**
(2,23
-1,52**
(2,54)
-0,97
(1,12)
-1,56**
(2,22)
-1,61***
(2,86)
Afrika SS
-1,13*
(1,74)
-1,44
(1,66)
-1,70***
(3,05)
-1,60**
(2,03)
-1,93***
(2,98)
-1,17**
(2,33)
Andel kristna
1,21
(1,37)
0,27
(0,24)
-0,07
(0,09)
1,55
(1,59)
0,90
(1,11)
1,85***
(2,64)
Andel muslimer
-0,06
(0,08)
-0,78
(0,88)
-1,40**
(2,18)
-0,55
(0,67)
-0,76
(1,08)
0,54
(0,85)
O¨ppenhet
0,01
(1,24)
0,00
(0,52)
-0,00
(0,71)
0,01
(0,80)
0,01
(0,89)
0,00
(0,74)
ln(Befolkning)
4,16***
(3,63)
3,31***
(1,43)
2,14**
(2,32)
2,95*
(1,92)
4,80***
(4,76)
5,19***
(5,88)
[ln(Befolkning)]2
-0,11***
(3,00)
-0,09
(1,26)
-0,06**
(2,04)
-0,063
(1,32)
-0,13***
(3,93)
-0,14***
(4,93)
Konstant
-34,96***
(3,84)
-25,28
(1,32)
-16,29**
(2,32)
-24,32*
(1,95)
-37,21***
(4,68)
-39,91***
(5,70)
R2 0,59 0,37 0,56 0,42 0,67 0,68
Antal observationer 113 89 117 105 118 123
Ta¨ckning, antal la¨nder 91% 89% 89% 85% 92% 85%
Beroende variabel: ln av genomsnittligt mottaget bilateralt bista˚nd (ODA) fra˚n angiven bista˚ndsgivare.
Samtliga variabler besta˚r av genomsnittliga va¨rden 2009-2013. t-va¨rden visas i parenteser. * (**; ***)
indikerar statistisk signifikans vid niva˚n 0,10 (0,05; 0,01) fo¨r ett tva˚delat t-test.
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6 Diskussion
Inget signifikant samband har hittats mellan den framtagna indikatorn fo¨r institutionell kvali-
tet och givarla¨ndernas bista˚nd. Ett signifikant samband har dock identifierats till lagstiftande
kvalitet fo¨r ett flertal la¨nders bista˚ndsallokeringar, bland annat fo¨r Sverige. Lagstiftande kvali-
tet inkluderades dock som en indikator fo¨r ekonomisk institutionell kvalitet i underso¨kningen.
Ekonomisk institutionell kvalitet innefattar bland annat restriktioner pa˚ utla¨ndska investeringar
och sva˚righeter knutna till uppstartande av na¨ringsverksamheter. Det ga˚r da¨rfo¨r inte att direkt
faststa¨lla om den positiva koefficienten utgo¨r ett empiriskt sto¨d fo¨r en belo¨ning av effektivare
institutioner i mottagarla¨nderna. Sambandet skulle a¨ven kunna bero pa˚ ett bredare utbud av
projekt som exempelvis Sida kan sto¨dja och medverka till i dessa la¨nder, vilket i sa˚ fall orsa-
kar en positiv bias. Eventuella handelsrestriktioner bo¨r dock a˚tminstone delvis vara justerade
fo¨r med indikatorn fo¨r o¨ppenhet. Det i o¨vriga la˚ga identifierade sambandet till god offentlig
fo¨rvaltning, och i synnerhet till demokrati, utgo¨r bristande fo¨rutsa¨ttningar fo¨r en effektiv po-
licybunden konditionalitet fo¨r de underso¨kta bista˚ndsgivarna. De nordiska la¨ndernas fokus pa˚
sto¨rre la¨nder fo¨rsa¨mrar mo¨jligen dessa fo¨rutsa¨ttningar ytterligare. Ett mo¨jligt undantag till det-
ta utgo¨rs av Danmarks bista˚ndsallokering, som i ho¨gre grad a¨n de andra underso¨kta la¨nderna
verkar styras av demokrati.
Inget signifikant samband har hittats mellan grad av korruption och na˚got lands bista˚ndsallokering.
Detta utgo¨r en va¨sentlig skillnad ja¨mfo¨rt med resultat fra˚n tidigare underso¨kningar och i syn-
nerhet ga¨llande Sverige. De tidigare underso¨kningarna har dock i ma˚nga fall endast inkluderat
en korruptionsindikator som variabel fo¨r god offentlig fo¨rvaltning. Mot bakgrund av de ho¨ga
korrelationerna mellan politisk och bland annat ekonomisk institutionell kvalitet, ga˚r det att
ifra˚gasa¨tta de tidigare underso¨kningarnas tillfo¨rlitlighet i detta avseende. De uppkomna sam-
banden till grad av korruption i de tidigare underso¨kningarna, kan mo¨jligen bero pa˚ att olika in-
dikatorer fo¨r god offentlig fo¨rvaltning i ho¨g utstra¨ckning samvarierar, vilket har pa˚visats i denna
uppsats. I sa˚ fall skulle det kunna vara andra indikatorer, exempelvis ekonomisk institutionell
kvalitet, som egentligen ligger till grund fo¨r de identifierade sambanden. Liknande problem
fo¨religger a¨ven fo¨r demokratiindikatorer i tidigare underso¨kningar, da¨r i flera fall demokrati har
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inkluderats som variabel i fra˚nvaron av andra indikatorer fo¨r god offentlig fo¨rvaltning.
En fo¨rha˚llandevis stor del av i synnerhet Sveriges bilaterala bista˚nd a¨r idag ospecificerad. Detta
kan framha˚llas som en brist i denna uppsats underso¨kning, da˚ enbart bista˚nd riktat mot en-
skilda la¨nder har inkluderats. Underso¨kningen kan enbart ge sto¨d fo¨r att det specificerade bi-
laterala bista˚ndet styrs av de identifierade faktorerna. Utstra¨ckningen i vilken Sveriges totala
bilaterala bista˚nd styrs av samma faktorer, beror av i vilken utstra¨ckning det ospecificerade
bista˚ndet styrs av samma faktorer som det specificerade. Vidare inga˚r enbart de la¨nder som
faktiskt mottagit na˚got bista˚nd fra˚n respektive bista˚ndsgivare som observationer i regressio-
nerna. Det a¨r da¨rfo¨r mo¨jligt att vissa bista˚ndsgivare aktivt har valt bort mottagarla¨nder med
exempelvis ho¨g grad av korruption, vilket i sa˚ fall inte syns i resultatet. Samtliga bista˚ndsgivare
har dock observationer fo¨r majoriteten av ODA-mottagarla¨nderna i ba˚da tidsperioderna. De oli-
ka bista˚ndsgivarnas urval av mottagarla¨nder hade kunnat analyseras med hja¨lp av ytterligare en
ekonometrisk modell, exempelvis av typen probit eller logit, fo¨r att ge en mer fullsta¨ndig bild
av bista˚ndsallokeringen.
Tva˚ av Sveriges huvudomra˚den ro¨rande det bilaterala bista˚ndet utgo¨rs av ja¨msta¨lldhets- och kli-
matrelaterade faktorer. Dessa omra˚den a¨r a¨ven relaterade till bland annat milleniema˚len. Inga
variabler har inkluderats fo¨r att direkt utreda dessa omra˚dens inverkan som styrande faktorer i
underso¨kningen. Detta beslut fattades mot bakgrund av det bristande forskningsunderlag som
finns fo¨r valet av indikatorer inom dessa omra˚den. I de fall da˚ ja¨msta¨lldhet och klimat har in-
kluderats i tidigare underso¨kningar, verkar det oftast ha varit fo¨r att underso¨ka milleniema˚lens
inverkan pa˚ la¨nders bista˚ndsallokeringar. Det a¨r inte uppenbart hur uppkomna samband till
ja¨msta¨lldhets- och klimatfaktorer ska tolkas. Ett land kan exempelvis a˚ ena sidan betrakta bris-
tande ja¨msta¨lldhet som ett o¨kat behov, men kan a˚ andra sidan vilja belo¨na mottagarla¨nder med
ho¨g grad av ja¨msta¨lldhet. I denna uppsats har da¨rfo¨r dessa faktorer ej inkluderats. Ja¨msta¨lldhets-
och klimatfaktorer har troligen en inverkan pa˚ merparten av de fo¨rklarande variablerna i olika
avseenden och i olika utstra¨ckningar. Grad av ja¨msta¨lldhet bo¨r bland annat till viss del samva-
riera med komponenterna fo¨r fo¨rva¨ntad livsla¨ngd och utbildningsniva˚ i HDI.
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7 Slutsats
Sveriges bilaterala bista˚ndsallokering verkar i ho¨g grad vara behovsstyrd. Ekonomisk institu-
tionell kvalitet har a¨ven visats vara en viktig styrande faktor fo¨r det svenska bista˚ndet, men
inget samband har hittats fo¨r mottagarla¨ndernas grad av demokrati. Inget empiriskt sto¨d har
kunnat hittas fo¨r att kommersiella intressen, politiska allianser eller religionsaspekter styr det
svenska bista˚ndet. De europeiska la¨nderna tycks fa˚ ett sto¨rre bista˚nd fra˚n Sverige, ceteris pari-
bus, men inga andra regionsskillnader har hittats. Underso¨kningen har inte kunnat pa˚visa na˚gon
fo¨ra¨ndring av Sveriges bista˚ndsallokering till fo¨ljd av landfokuseringen a˚r 2007. De o¨vriga nor-
diska la¨ndernas bista˚ndsallokering a¨r, i likhet med Sveriges, fra¨mst styrd av mottagarla¨ndernas
behov. De sto¨rsta skillnaderna som fo¨religger mellan de nordiska la¨nderna kan knytas till
la¨ndernas val av geografiska fokusomra˚den.
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9 Appendix
Tabell 5: Deskriptiv statistik, bista˚ndsmottagare (ODA) 1996-2013
Variabel Medelva¨rde Sd Min Max N
PCA Institutionell kvalitet 0 1,915 -4,613 5,727 168
Offentlig makts effektivitet -0,319 0,799 -2,183 2,143 168
Lagstyre -0,318 0,812 -2,362 1,588 168
Kontroll av korruption -0,3 0,764 -1,716 2,229 168
Lagstiftande kvalitet -0,32 0,827 -2,412 1,916 168
Politiska ra¨ttigheter 4,129 1,986 1 7 157
HDI 0,61 0,145 0,291 0,867 153
Andel kristna 0,504 0,383 0 0,98 156
Andel muslimer 0,3 0,382 0 0,997 156
O¨ppenhet 88,669 48,737 1,102 372,363 158
ln(Befolkning) 15,208 2,23 9,170 20,982 166
[ln(Befolkning)]2 236,217 66,437 84,114 440,253 166
Avsta˚nd i FN, Sverige 1,388 0,556 0,018 2,636 155
Avsta˚nd i FN, Danmark 1,554 0,575 0,028 2,815 155
Avsta˚nd i FN, Finland 1,496 0,570 0,018 2,753 155
Avsta˚nd i FN, Norge 1,472 0,568 0,008 2,727 155
Avsta˚nd i FN, Norden 1,478 0,567 0,051 2,733 155
Avsta˚nd i FN, USA 3,132 0,675 0,355 4,434 155
ln(Bista˚nd), Sverige 0,268 2,88 -7,496 4,448 136
ln(Bista˚nd), Danmark 0,019 2,708 -7,496 4,513 118
ln(Bista˚nd), Finland -1,079 2,438 -7,496 3,269 133
ln(Bista˚nd), Norge 0,239 2,839 -7,496 4,33 138
ln(Bista˚nd), Norden 0,931 3,305 -7,496 5,631 149
Fortsa¨tter pa˚ na¨sta sida,,,
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,,, fortsa¨ttning av Tabell 5
Variabel Medelva¨rde Sd Min Max N
ln(Bista˚nd), USA 2,353 3,077 -6,802 7,528 144
ln(Export+Import), Sverige 16,53 2,571 9,512 22,574 177
ln(Export+Import), Danmark 15,996 2,433 9,565 22,298 178
ln(Export+Import), Finland 15,87 2,674 9,424 22,362 177
ln(Export+Import), Norge 15,772 2,663 8,887 22,322 171
ln(Export+Import), Norden 16,496 2,264 10,639 22,395 171
ln(Export+Import), USA 16,53 2,571 9,512 22,574 177
Tabell 6: Deskriptiv statistik, bista˚ndsmottagare (ODA) 2009-2013
Variabel Medelva¨rde Sd Min Max N
PCA Institutionell kvalitet 0 1,899 -4,5 5,574 168
Offentlig makts effektivitet -0,31 0,84 -2,23 2,186 168
Lagstyre -0,335 0,810 -2,441 1,706 168
Kontroll av korruption -0,297 0,799 -1,667 2,165 168
Lagstiftande kvalitet -0,319 0,85 -2,471 1,886 168
Politiska ra¨ttigheter (FH) 3,871 2,023 1 7 157
HDI 0,642 0,14 0,336 0,904 153
Andel kristna (2010) 0,509 0,386 0 0,98 156
Andel muslimer (2010) 0,301 0,383 0 0,996 156
O¨ppenhet 91,620 50,405 24,001 431,972 150
ln(Befolkning) 15,315 2,243 9,195 21,019 166
[ln(Befolkning)]2 239,562 67,159 84,539 441,802 166
Avsta˚nd i FN, Sverige 1,367 0,573 0,008 2,751 155
Avsta˚nd i FN, Danmark 1,519 0,593 0,004 2,917 155
Avsta˚nd i FN, Finland 1,398 0,58 0,008 2,786 155
Avsta˚nd i FN, Norge 1,362 0,572 0,003 2,746 155
Fortsa¨tter pa˚ na¨sta sida,,,
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,,, fortsa¨ttning av Tabell 6
Variabel Medelva¨rde Sd Min Max N
Avsta˚nd i FN, Norden 1,411 0,579 0,052 2,8 155
Avsta˚nd i FN, USA 2,917 0,699 0,092 4,361 155
ln(Bista˚nd), Sverige 0,632 2,706 -6,215 4,718 125
ln(Bista˚nd), Danmark 0,625 2,51 -6,215 4,722 100
ln(Bista˚nd), Finland -0,569 2,247 -6,215 3,864 131
ln(Bista˚nd), Norge 0,929 2,467 -6,215 5,33 124
ln(Bista˚nd), Norden 1,717 2,843 -6,215 5,944 134
ln(Bista˚nd), USA 2,864 2,874 -6,215 7,892 144
ln(Export+Import), Sverige 16,746 2,759 9,374 23,186 176
ln(Export+Import), Danmark 16,17 2,673 8,537 22,887 176
ln(Export+Import), Finland 16,068 2,816 6,906 22,81 174
ln(Export+Import), Norge 16,412 2,58 8,898 23,012 153
ln(Export+Import), Norden 17,18 2,059 12,101 22,984 151
ln(Export+Import), USA 16,746 2,759 9,374 23,186 176
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Tabell 7: OLS-regression fo¨r bista˚ndsallokering 2009-2013 inklusive Lagstiftande kvalitet.
Indikator Sverige Danmark Finland Norge Norden USA
Lagstiftande kvalitet
1,45***
(2,78)
1,61**
(2,37)
1,25***
(2,82)
0,83
(1,35)
0,86
(1,59)
1,30***
(3,11)
PCA Inst. kval. (exkl.
Lagstiftande kvalitet)
-0,34
(1,27)
-0,31**
(0,93)
-0,52**
(2,25)
-0,02
(0,06)
0,05
(0,17)
-0,57***
(3,11)
Demokrati
-0,13
(0,93)
0,37**
(2,06)
0,16
(1,34)
0,02
(0,15)
0,06
(0,47)
0,12
(1,11)
HDI
-10,68***
(3,95)
-9,96***
(2,83)
-9,83***
(4,48)
-8,45***
(2,73)
-12,26***
(4,44)
-5,67***
(2,68)
ln(Export+Import)
0,06
(0,31)
-0,03
(0,14)
0,20
(1,33)
-0,12
(0,88)
0,09
(0,44)
-0,74
(0,45)
Avsta˚nd i FN
0,88
(1,52)
2,47***
(3,30)
1,19**
(2,49)
1,29**
(2,07)
1,23**
(2,27)
0,40
(0,86)
Europa
3,00***
(3,31)
2,15*
(1,83)
1,16
(1,55)
2,49**
(2,58)
2,47***
(2,93)
-0,51
(0,67)
Latinamerika
-1,38*
(1,94)
-2,56**
(2,55)
-1,74***
(2,97)
-0,97
(1,11)
-1,60**
(2,27)
-1,85***
(3,39)
Afrika SS
-1,15*
(1,81)
-1,56*
(1,84)
-1,78***
(3,30)
-1,53*
(1,93(
-1,90***
(2,93)
-1,27***
(2,63)
Andel kristna
1,38
(1,60)
0,47
(0,44)
0,03
(0,04)
1,65*
(1,68)
1,05
(1,28)
2,00***
(2,97)
Andel muslimer
-0,20
(0,27)
-0,94
(1,08)
-1,58**
(2,52)
-0,53
(0,65)
-0,71
(1,02)
0,37
(0,60)
O¨ppenhet
0,01
(0,91)
0,00
(0,30)
-0,01
(1,05)
0,01
(0,69)
0,01
(0,84)
0,00
(0,35)
ln(Befolkning)
3,38***
(2,93)
2,11
(0,91)
1,58*
(1,74)
2,52
(1,59)
4,47***
(4,29)
4,44***
(5,05)
[ln(Befolkning)]2
-0,08**
(2,36)
-0,05
(0,73)
-0,04
(1,47)
-0,05
(1,02)
-0,12***
(3,48)
-0,11***
(4,16)
Konstant
-28,19***
(3,06)
-14,81
(0,77)
-11,21
(1,60)
-21,03
(1,64)
-34,55***
(4,21)
-34,01***
(4,89)
Antal observationer 113 89 117 105 118 123
R2 0,62 0,41 0,59 0,43 0,68 0,71
Ta¨ckning, antal la¨nder 91% 89% 89% 85% 92% 85%
Beroende variabel: ln av genomsnittligt mottaget bilateralt bista˚nd (ODA) fra˚n angiven bista˚ndsgivare.
Samtliga variabler besta˚r av genomsnittliga va¨rden 2009-2013. t-va¨rden visas i parenteser. * (**; ***)
indikerar statistisk signifikans vid niva˚n 0,10 (0,05; 0,01) fo¨r ett tva˚delat t-test.
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Tabell 8: Variabler med fo¨rklaringar och ka¨llor.
Variabel Fo¨rklaring och definitionsma¨ngd Ka¨lla
ln(Bista˚nd)
Beroende variabel; Bista˚nd avser ett mottagarlands
mottagna bista˚nd (ODA) fra˚n angiven bista˚ndsgivare. OECD (2015)
Offentlig makts effektivitet
Indikator fo¨r funktionsdugligheten och oberoendet hos
offentliga tja¨nster och statsfo¨rvaltning:
reella talen mellan -2,5 (sa¨mst) till 2,5 (ba¨st).
Kaufmann och Kraay (2015).
En. Government effectiveness
Lagstyre
Indikator fo¨r lagma¨ssig institutionell kvalitet:
reella talen mellan -2,5 (sa¨mst) till 2,5 (ba¨st).
Kaufmann och Kraay (2015).
En. Rule of law
Kontroll av korruption
Indikator fo¨r politisk institutionell kvalitet:
reella talen mellan -2,5 (sa¨mst) till 2,5 (ba¨st).
Kaufmann och Kraay (2015).
En. Control of corruption
Lagstiftande kvalitet
Indikator fo¨r ekonomisk institutionell kvalitet:
reella talen mellan -2,5 (sa¨mst) till 2,5 (ba¨st).
Kaufmann och Kraay (2015).
En. Regulatory quality
PCA Institutionell kvalitet
Framtagen aggregerad indikator fo¨r institutionell kvalitet;
fo¨rsta principalkomponenten av ovansta˚ende fyra indikatorer:
rella talen mellan -4,613 (sa¨mst) till 5,727 (ba¨st).
Baserat pa˚ Kaufmann och Kraay (2015).
Se 4.2.1 fo¨r framtagning.
Demokrati
Indikator fo¨r grad av demokrati; heltalen mellan 1 (la¨gst grad
av demokrati) till 7 (ho¨gst grad av demokrati).
Freedom House (2015), omva¨nd ordning av
indikatorn Political rights.
HDI
Human Development Index. Behovsindikator med tre o¨ver-
gripande komponenter: BNI (bruttonationalinkomst) per
capita, fo¨rva¨ntad livsla¨ngd och utbildningsniva˚ i ett mottagarland:
reella talen mellan 0 (ho¨gst behov) till 1 (la¨gst behov)
UNDP (2015).
Europa
Dummyvariabel fo¨r om mottagarland ligger i Europa enligt Fo¨renta
nationernas regionsindelning; 1 om ligger i Europa, annars 0. Fo¨renta nationerna (2015a)
Latinamerika
Dummyvariabel fo¨r om mottagarland ligger i Latinaermika enligt
Fo¨renta nationernas regionsindelning; 1 om ligger i Latinamerika,
annars 0.
Fo¨renta nationerna (2015a)
Afrika SS
Dummyvariabel fo¨r om mottagarland ligger i Afrika so¨der om
Sahara enligt Fo¨renta nationernas regionsindelning; 1 om ligger
i Afrika so¨der om Sahara, annars 0.
Fo¨renta nationerna (2015a)
Andel kristna
Andel kristna i ett mottagarland; reella talen mellan 0 (ingen
kristen) till 1 (samtliga kristna). ARDA (2015).
Andel muslimer
Andel kristna i ett mottagarland; reella talen mellan 0 (ingen
muslim) till 1 (samtliga muslimer). ARDA (2015).
O¨ppenhet
(Export+Import)/BNP, da¨r export och import avser ett mottagar-
lands totala handel med va¨rlden. BNP betecknar ett mottagarlands
bruttonationalprodukt.
Va¨rldsbanken (2015)
ln(Befolkning) Naturliga logaritmen fo¨r mottagarlands befolkning. Fo¨renta nationerna (2015b).
[ln(Befolkning)]2 Kvadrat av naturliga logaritmen fo¨r mottagarlands befolkning. Fo¨renta nationerna (2015b).
Avsta˚nd i FN
Indikator fo¨r hur la˚ngt ifra˚n ett mottagarland befinner sig till angiven
bista˚ndsgivare ga¨llande ro¨stningsmo¨nster i FN; absolutbelopp av
differens mellan idealpunkter: reella talen.
Voeten et al. (2009).
ln(Export+Import)
Indikator fo¨r kommersiella intressen; Export och Import avser handel
av varor mellan ett mottagarland och angiven bista˚ndsgivare: relativt
ho¨ga variabelva¨rden indikerar handelspartners.
Comtrade (2015).
Obs.: Samtliga variabler besta˚r av genomsnittliga va¨rden fo¨r den tidsperiod respektive regression avser: 1996-
2013 eller 2009-2013.
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Tabell 9: Korrelationsmatris fo¨r variabler 1996-2013.
Variabel
PCA Inst.
kvalitet
Off. makts
effektivitet
Lag-
styre.
Kontroll
av korr.
Lagst.
kvalitet
Pol. ra¨tt.
(inv. Dem.) HDI
Andel
kristna
Andel
muslimer
O¨pp-
enhet ln(Bef.) [ln(Bef.)]
2 ln(Exp.
+Imp.)
Avst.
i FN ln(Bista˚nd)
PCA Inst. kvalitet 1.000
Off. makts effektivitet 0.978 1.000
Lagstyre 0.951 0.894 1.000
Kontroll av korruption 0.962 0.920 0.921 1.000
Lagstiftande kvalitet 0.939 0.929 0.827 0.840 1.000
Pol. ra¨ttigheter (inv. Demokrati) -0.553 -0.488 -0.581 -0.508 -0.523 1.000
HDI 0.682 0.707 0.653 0.617 0.628 -0.303 1.000
Andel kristna 0.143 0.096 0.151 0.161 0.133 -0.532 0.116 1.000
Andel muslimer -0.214 -0.187 -0.222 -0.227 -0.176 0.514 -0.124 -0.780 1.000
O¨ppenhet 0.375 0.365 0.363 0.374 0.337 -0.032 0.326 0.083 -0.114 1.000
ln(Befolkning) -0.369 -0.261 -0.482 -0.432 -0.238 0.384 -0.245 -0.347 0.235 -0.353 1.000
[ln(Befolkning)]2 -0.354 -0.247 -0.456 -0.421 -0.232 0.360 -0.233 -0.338 0.221 -0.364 0.995 1.000
ln(Export+Import), Sverige 0.170 0.266 0.049 0.070 0.268 0.120 0.353 -0.218 0.158 -0.017 0.690 0.700 1.000
Avsta˚nd i FN, Sverige -0.238 -0.208 -0.234 -0.168 -0.297 0.498 -0.272 -0.488 0.388 -0.136 0.257 0.259 0.087 1.000
ln(Bista˚nd), Sverige -0.335 -0.279 -0.400 -0.381 -0.222 0.299 -0.337 -0.144 0.098 -0.424 0.646 0.614 0.354 0.105 1.000
ln(Export+Import), Danmark 0.221 0.315 0.078 0.138 0.316 0.118 0.373 -0.240 0.159 0.042 0.645 0.651 1.000
Avsta˚nd i FN, Danmark -0.242 -0.207 -0.248 -0.173 -0.295 0.510 -0.284 -0.477 0.384 -0.134 0.277 0.276 0.096 1.000
ln(Bista˚nd), Danmark -0.173 -0.147 -0.211 -0.238 -0.068 0.072 -0.353 -0.069 -0.033 -0.232 0.469 0.451 0.158 0.264 1.000
ln(Export+Import), Finland 0.179 0.283 0.014 0.086 0.301 0.134 0.327 -0.224 0.161 -0.004 0.698 0.700 1.000
udnist Finland -0.241 -0.208 -0.244 -0.172 -0.296 0.506 -0.281 -0.480 0.385 -0.134 0.270 0.270 0.085 1.000
ln(Bista˚nd), Finland -0.372 -0.301 -0.434 -0.429 -0.233 0.359 -0.335 -0.208 0.145 -0.382 0.697 0.678 0.402 0.139 1.000
ln(Export+Import), Norge 0.300 0.374 0.192 0.217 0.371 -0.005 0.399 -0.102 0.017 0.106 0.511 0.523 1.000
Avsta˚nd i FN, Norge -0.241 -0.209 -0.242 -0.172 -0.297 0.505 -0.280 -0.482 0.386 -0.135 0.267 0.268 -0.030 1.000
ln(Bista˚nd), Norge -0.340 -0.258 -0.445 -0.413 -0.167 0.292 -0.330 -0.164 0.078 -0.337 0.664 0.638 0.174 0.102 1.000
ln(Export+Import), Norden 0.254 0.335 0.160 0.158 0.323 0.025 0.400 -0.146 0.089 0.056 0.604 0.620 1.000
Avsta˚nd i FN, Norden -0.241 -0.208 -0.242 -0.172 -0.297 0.505 -0.280 -0.482 0.386 -0.135 0.268 0.269 -0.006 1.000
ln(Bista˚nd), Norden -0.419 -0.321 -0.549 -0.464 -0.239 0.380 -0.445 -0.242 0.162 -0.363 0.715 0.687 0.264 0.195 1.000
ln(Export+Import), USA 0.170 0.266 0.049 0.070 0.268 0.120 0.353 -0.218 0.158 -0.017 0.690 0.700 1.000
Avsta˚nd i FN, USA -0.257 -0.212 -0.292 -0.194 -0.281 0.524 -0.306 -0.407 0.363 -0.119 0.312 0.304 0.097 1.000
ln(Bista˚nd), USA -0.489 -0.428 -0.550 -0.537 -0.328 0.206 -0.372 -0.122 0.117 -0.399 0.649 0.630 0.370 0.011 1.000
Obs.: Korrelationerna a¨r bera¨knade med genomsnittliga va¨rden 1996-2013 fo¨r samtliga mottagarla¨nder av ODA.
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